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Introduccion

Las personas con discapacidad se enfrentan a dificultades mayores que el resto de la
poblacion en numerosos ambitos de la vida cotidiana. Especialmente en el educativo y
en el de la insercion laboral. Ello redunda en la generacién de un proceso de feedback
negativo, un circulo vicioso, que concluye con las personas con discapacidad sufriendo
mayores tasas de pobreza y de exclusion social. Espafia no es ajena a los problemas
anteriores. Mas bien al contrario; de entre los paises mas avanzados, Espafia tiene el
triste privilegio de encontrarse entre aquellos que ponen las cosas mas dificiles a las
personas con discapacidad. Quiza el relativo retraso espafiol esté relacionado con el
menor porcentaje del PIB que nuestro pais dedica, en comparacion con otros paises
europeos, y de acuerdo a los datos de los organismos internacionales, a la integracion de

personas con discapacidad.

Por si fuera poco, la situacion econdmica del pais no ayuda a la mejora del bienestar de
colectivos vulnerables. Segun recoge el documento “Assesing the impact of European
Governments’ austerity plan son the rights of people with disabilities”, elaborado en
octubre de 2012 por el European Foundation Centre, los recortes de presupuesto
dedicado a servicios y beneficios sociales relacionados con la discapacidad han
constituido uno de los focos de las politicas de austeridad. Con el objetivo de crear
sistemas mas sostenibles, las reformas ponen en riesgo la capacidad de las personas con
discapacidad de encontrar un empleo. Este riesgo es aun mayor cuando no existen
indicadores fiables a través de los que se pueda medir el impacto real de las medidas de

austeridad, tal y como sefiala el mismo documento.

Los recortes en personal, presupuestos, y ayudas desde el sector publico resultan en
cierto modo contradictorias con el creciente nimero de personas que necesitan apoyo.

No debemos olvidar, por ejemplo, que la pérdida de empleo y los problemas



econdmicos y personales que lleva asociada han provocado un incremento considerable

de las enfermedades mentales®.

Debido a que las personas con discapacidad tienen un mayor riesgo de pobreza, el
acceso al trabajo constituye una de las vias principales para asegurar que, tal y como se
establece en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de
Naciones Unidas, éstas puedan gozar plenamente de todos los derechos y libertades
fundamentales. La misma convencién establece el derecho de las personas con
discapacidad a trabajar y ganarse la vida, en igualdad de condiciones con las demas, en
un trabajo libremente elegido y en un entorno que sea abierto, inclusivo y accesible. En
el mismo texto, ademas, se describe la discapacidad como un concepto que evoluciona y
que depende de la integracion de las personas y de las barreras actitudinales y de

entorno que dificultan su participacion plena y efectiva en la sociedad.

La integracion en el mercado laboral es condicidn necesaria para garantizar los derechos
de las personas con discapacidad y es un asunto poliédrico; en el que confluyen diversos
actores y que puede ser analizado desde diferentes puntos de vista. Pasa, entre otros, por
combatir la discriminacion, por eliminar las barreras de entrada al mercado laboral o por
incentivar a empleados y empleadores. Pero la integracion también requiere de la
existencia de entornos de trabajo en los que las personas con discapacidad puedan
desarrollar su potencial, de agencias publicas de empleo o servicios especializados
capaces de atender también a las necesidades de este colectivo o del apoyo y

reconocimiento social a los empleadores que les ofrecen oportunidades.

La revision de las iniciativas pablicas y del marco institucional en otros paises permite
extraer algunas ensefianzas relevantes para nuestro pais en lo que se refiere a la
integracion de las personas con discapacidad en el mercado laboral. Estas oportunidades

son especialmente evidentes en lo que se refiere al papel que pueden desempefiar las

l“GF’ experience of the impact of austerity on patients and general practices in very deprived areas” University of
Glasgow. Marzo 2012.
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agencias publicas de empleo; en el rigor en lo que se refiere a la convergencia salarial
entre personas con Y sin discapacidad; y en la normativa especifica y el cumplimiento
de las normas relacionadas con la incorporacién al empleo de las personas con
discapacidad. Por ejemplo, la cuota de reserva alemana es superior a la espafiola y
aplica a compafiias de menor tamafio. Si tenemos en cuenta que el tamafio medio de las
compariias alemanas es aproximadamente el doble que las espafiolas, nos encontramos
con que las oportunidades de empleo ordinario, como resultado de la cuota, son
significativamente mayores en Alemania que en Espafia tanto en términos absolutos

como ponderados al tamafio de nuestra economia.

La LISMI y su repercusion en el empleo protegido

El objetivo del sistema de empleo protegido en Espafia ha sido el favorecer el acceso a
los derechos de las personas con discapacidad. La LISMI, ley que data de 1982, ha
desempefiado un papel esencial al considerar tres aspectos fundamentales: la
prevencion, el tratamiento y la rehabilitacion. El origen de los los logros alcanzados
desde los afios 80 pueden encontrarse en la mencionada ley. Sin embargo, los tiempos
han cambiado y cabria reflexionar acerca de la necesidad de reformular el conjunto de la
arquitectura normativa espafola para el acceso a los derechos de las personas con

discapacidad.

Las politicas para el fomento del empleo deben ser disefiadas teniendo en cuenta las
condiciones del mercado para poder facilitar el acceso a todos los segmentos o
colectivos, incluidos aquéllos que presentan mayores dificultades. Este informe
pretende orientar acerca de algunas de las claves a considerar para que una eventual
reforma normativa permita seguir avanzando en la integracion total y normalizada de las

personas con discapacidad en el mercado laboral espafriol.

Como se mencionaba anteriormente, las personas con discapacidad se enfrentan a

impedimentos adicionales a los del resto de la poblacién a la hora de integrarse en el



mercado laboral. EI primero de los obstaculos lo encontramos en la propia definicion de
lo que se considera discapacidad ya que entran en juego factores contextuales que
facilitan o dificultan la integridad funcional y la participacion social. Esta definicion, de
hecho, ha sufrido una evolucion significativa, pasando de un enfoque etiquetador e
inamovible de la enfermedad, a uno adaptador que considera que el individuo es capaz
de realizar actividades y finalmente a un enfoque mas integrador del concepto. El
segundo obstaculo lo encontramos en la propia legislacién y en el escaso avance que se
ha producido en los ultimos afios en lo que se refiere al disefio de politicas de insercion.
De hecho, la reserva de plazas que establece la ley como forma de discriminacion
positiva hacia este colectivo continua sin cumplirse. En 2011, tan sélo el 1,08% del total
de los contratos registrados por el Servicio Estatal de Empleo, segun el Informe anual
de mercado de trabajo estatal de 2012, correspondia a personas con discapacidad. Un
dato que no se corresponde con el porcentaje de personas con discapacidad entre la

poblacidn activa.

La LISMI define lo que es un centro especial de empleo por lo que se ha realizado un
analisis de la evolucion de la creacion de centros especiales de empleo en Espafia desde
su publicacion. Esta evolucién parece ligada a determinadas modificaciones normativas
orientadas a incentivar la constitucion de centros. Partiendo de los resultados recibidos a
partir de la encuesta realizada en el desarrollo de este estudio, observamos cuatro

momentos clave en la creacion de este tipo de centros:

1 En el afio 1982 con la publicacion de la LISMI 13/1982, en la que se definia por
primera vez el centro especial de empleo.

2 Se observa un ligero crecimiento en los afios 1986 y 1987 que podria deberse a la
publicacién de dos Reales Decretos, el 2273/1985 y el 1368/1985, que desarrollaban
la legislacion que regula los centros especiales de empleo.

3 Hacia el afio 1998 se publicé la Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales

que establecia las bases reguladoras para la concesion de las ayudas y subvenciones



publicas destinadas a la integracion laboral de las personas con discapacidad. Esto
pudo se causa coadyudante en la creacidn de centros especiales de empleo.

4 El tercero de ellos se produjo en el afio 2000 y pudo deberse a la publicacion del
Real Decreto 27/2000, por el que se establecian medidas alternativas de carécter
excepcional al cumplimiento de la cuota de reserva del 2% a favor de trabajadores

discapacitados de empresas de 50 0 mas trabajadores.

Respuestas registradas a la encuesta online (%), por comunidad auténoma.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas recibidas.

Nota explicativa de la gréfica. Eje vertical, apertura de centros especiales de empleo (%). Eje horizontal:
afios desde 1982 hasta 2011. Los datos son los siguientes. (Solo se muestran los afios que figuran en las
respuestas registradas): afio 1982 (7,9%), afio 1983 (0,5%), afio 1984 (0,5%), afio 1986 (1,1%), afio 1987
(2,6%), afio 1988 (1,6%), afio 1989 (1,6%), afio 1990 (3,2%), afio 1991 (4,2%), afio 1992 (4,2%), afio
1993 (1,6%), afio 1994 (2,6%), afio 1995 (2,6%), afio 1996 (4,2%), afio 1997 (3,7%), afio 1998 (10,0%),
afio 1999 (6,3%), afio 2000 (9,5%), afio 2001 (2,6%), afio 2002 (4,2%), afio 2003 (4,2%), afio 2004
(3,2%), afio 2005 (2,1%), afio 2006 (3,2%), afio 2007 (2,6%), afio 2008 (2,6%), afio 2009 (2,6%), afio
2010 (2,1) y afio 2011 (2,6%).
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Los centros especiales de empleo, un caso de éxito

Los centros especiales de empleo en Espafia constituyen un caso de éxito Unico en
Europa en la integracion laboral de personas con discapacidad. Especialmente dado el
volumen de empleo generado, la apuesta por el empleo de personas con especiales
dificultades de empleabilidad y dada la estabilidad laboral que ofrecen incluso en un
entorno como el actual, marcado por las dificultades econémicas. En el caso particular
de Espafia, el acceso de las personas con discapacidad al pleno ejercicio de sus derechos
econodmicos es inconcebible sin los centros especiales de empleo. Con una plantilla
global de méas de 70.000 trabajadores, un desembolso anual en salarios a personas con
discapacidad de alrededor de 770 millones de euros, si los centros especiales de empleo
fueran una s6la empresa, estaria situada entre las mayores del pais en términos de
empleo. Sobre una poblacion activa total en Espafia que se sitla alrededor de los 22
millones de personas, los centros especiales de empleo suponen un 0,4% del total. Sus
70.000 trabajadores suponen, por dar otra cifra, el 0,4% de la poblacion activa en

Espana.



Evolucion de personas contratadas (con y sin discapacidad) en centros especiales de empleo y nimero de

centros especiales de empleo en Espafia desde 1991 hasta 2011.
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Fuente: Datos hasta 2001 INEM. Datos posteriores: Servicio Estatal de Empleo.
Nota explicativa de las graficas. Grafica de la izquierda: Eje vertical, nimero de personas en centros
especiales de empleo (plantilla total). Eje horizontal: afios. Los datos son los siguientes: afio 1991 (7.793),
afio 1992 (8.393), afio 1993 (9.249), afio 1994 (11.130), afio 1995 (13.525), afio 1996 (15.469), afio 1997
(17.786), afio 1998 (21.284), afio 1999 (24.796), afio 2000 (28.463), afio 2001 (30.833), afio 2006
(48.634), afio 2008 (52.924), afio 2009 (69.691), afio 2010 (63.179), afio 2011 (71.815).
Gréfica de la derecha: Eje vertical, nimero de centros especiales de empleo. Eje horizontal: afios. Los
datos son los siguientes: afio 1991 (289), afio 1992 (305), afio 1993 (351), afio 1994 (403), afio 1995
(497), afio 1996 (562), afio 1997 (605), afio 1998 (693), afio 1999 (796), afio 2000 (1.007), afio 2001
(1.125), afio 2006 (1.589), afio 2008 (1.775), afio 2009 (1.900), afio 2010 (1.871), afio 2011 (2.215).

Cabe destacar especialmente la labor que desempefian los centros de iniciativa social.
De entre los centros especiales de empleo, los de iniciativa social son los que ofrecen
mas oportunidades a personas con especiales dificultades, los que han generado durante
aflos mayores oportunidades de empleo, los que, en momentos de especiales dificultades
econdmicas, han apostado por el mantenimiento del empleo y los que ofrecen mayores
posibilidades de un desarrollo profesional y social de estas personas. Los centros
especiales de empleo de iniciativa social comparten las tres caracteristicas

fundamentales de las empresas sociales:



e Creacion de valor social como objetivo prioritario e irrenunciable.
e Generacion de valor econémico, un objetivo imprescindible.

o Laestrategiay el enfoque empresarial.

Los centros especiales de empleo deben dar respuesta a un doble objetivo. De un lado,
ofrecen productos y servicios en un mercado libre y abierto y, por lo tanto, deben ser
comercialmente exitosos. De otro, no debemos olvidar que su mision principal es de
caracter social: ofrecer oportunidades, desarrollar y mejorar la empleabilidad de las

personas con discapacidad.

La legislacion no deja lugar a dudas. El articulo 42 de la Ley 13/1982, de 7 de abril, de
integracion social de los minusvalidos, define el objetivo de los centros especiales de
empleo como el de “realizar un trabajo productivo, participando regularmente en las
operaciones de mercado, y teniendo como finalidad el asegurar un empleo remunerado
y la prestacion de servicios de ajuste personal y social que requieran sus trabajadores
minusvalidos; a la vez que sea un medio de integracién del mayor ndmero de

minusvalidos al régimen de trabajo normal”.

El doble objetivo de generar valor afiadido social y de ser competitivos pone sobre la
mesa -tal y como confirma la consulta a empleados de centros especiales de empleo
desarrollada en el marco de este trabajo- la necesidad de avanzar en algunos elementos
criticos. En primer lugar, es imprescindible avanzar en la convergencia salarial y
mejorar las oportunidades de formacion y desarrollo profesional que se ofrece a las
personas con discapacidad. Para ello debe reforzarse el trabajo de las unidades de apoyo
y del resto de elementos de desarrollo presentes en los centros. La convergencia y el
desarrollo profesional son relevantes no sélo desde un punto de vista de equidad sino
también para mejorar la capacidad de los centros de operar en sectores de mayor valor
afiadido que, por su parte, sean capaces de ofrecer empleos de mayor calidad y mejor

remunerados. Esto subraya y pone de manifiesto otro asunto de enorme relevancia: la
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necesidad de una mayor atencion de los servicios publicos de empleo a las personas con
discapacidad. S6lo una minima parte de las personas con discapacidad consultadas en la
elaboracion de este informe accedi6 a un centro especial de empleo gracias al apoyo de
los servicios publicos de empleo, una fraccion de las que lo hicieron gracias a los

servicios ofrecidos por las asociaciones.

Un instrumento eficiente para la integracion

Una de las tareas pendientes de los centros especiales de empleo es reforzar su
percepcion publica como organizaciones modernas, eficientes y que contribuyen de

manera significativa y directa a la riqueza nacional.

Comparando las ayudas que reciben con los retornos que ofrecen en términos de
impuestos y de ahorros de gasto social, la conclusion es que los centros especiales de
empleo son contribuyentes netos a las arcas del estado. Para comprobarlo basta con
comparar, de un lado, las ayudas que implican una salida efectiva de caja de las arcas
del Estado y, por otro, lo que devuelven los centros especiales de empleo en términos de
impuestos y contribuciones sociales. Por otro, cabe comparar también las ayudas que
reciben los centros especiales de empleo y no implican una salida efectiva de caja por
parte de la administracién con los ahorros que los centros especiales de empleo generan
al estado del bienestar como consecuencia del empleo de personas con discapacidad.



Resumen del anélisis de las ayudas de la administracion publica y los retornos de los centros especiales de

empleo segun los distintos conceptos.
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Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal, conceptos considerados en la medicion
del impacto: Retorno derivado del IRPF (59.208.424 euros), retorno derivado de la cuota de seguridad
social (120.123.748 euros), retorno derivado del IVA (239.555.474 euros), retorno derivado del impuesto
de sociedades (40.700.000 euros), retorno derivado de las ayudas LISMI (1.778.738 euros), retorno
pensiones no contributivas (22.730.090 euros), retorno derivado de las pensiones contributivas
(43.417.067 euros), retorno derivado del ahorro sanitario (97.227.989 euros) y ahorro en plazas
ocupacionales derivado de la transicion desde el centro especial de empleo (135.389.131 euros). Total
retorno de los centros especiales de empleo: 760.130.661 euros. Ayudas totales de la administracién
publica: 528.329.213 euros.

La finalidad de las subvenciones no consiste en obtener un retorno econémico a las
arcas del Estado. Sin embargo, el analisis de su impacto permite evaluar su utilidad en

términos del valor afiadido social que generan.

Ademas de los conceptos mencionados anteriormente como salida y sin salida de caja,
se han de considerar otros aspectos que aunque no son directamente comparables con
las ayudas y subvenciones del Estado, resultan una consecuencia directa de la actividad

de los centros especiales de empleo. Se trata de:
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1.4

e Ahorro en prestaciones por desempleo

e Pago de salarios a los trabajadores de los centros especiales de empleo

El impacto adicional de estos dos no esta incluido en el apartado correspondiente a la
estimacion del impacto de los centros especiales de empleo en comparacion con el
apoyo que reciben de los poderes publicos. No obstante, si se estiman las cifras
correspondientes a ambos conceptos, ya que se trata de elementos clave de la actividad
laboral.

El ahorro en materia de prestaciones al desempleo que supone para el Estado que las
personas con discapacidad estén desempefiando su actividad en los centros especiales de
empleo supera los 400 millones de euros. Estimacion realizada sobre las prestaciones al
desempleo que la plantilla total de los centros a 31 de diciembre de 2011, deberian

percibir en caso de que su actividad cesara.

Por otra parte, los trabajadores de centros especiales de empleo reciben una retribucién
por su trabajo que asciende a alrededor de 770 millones de euros. Estos salarios tienen
un impacto subsiguiente, no calculado, relacionado con el consumo de bienes y
servicios que tienen su origen en los salarios pagados por los centros especiales de
empleo.

Reforzar el futuro de los centros especiales de empleo para cumplir los
objetivos comunes

La Estrategia Europea 2020 establece ambiciosos objetivos para el conjunto de la Union
Europea en términos de empleo o de educacion. En concreto, la Comision Europea

propone los siguientes objetivos principales?:

— EI 75 % de la poblacion de entre 20 y 64 afios deberia estar empleada.

2 Fuente: Comisién Europea, Europa 2020: Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador.
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— EI 3 % del PIB de la UE deberia ser invertido en I+D.

— Deberia alcanzarse el objetivo «20/20/20» en materia de clima y energia (incluido un
incremento al 30 % de la reduccion de emisiones si se dan las condiciones para ello).

— El porcentaje de abandono escolar deberia ser inferior al 10 % y al menos el 40 % de
la generacion més joven deberia tener estudios superiores.

— El riesgo de pobreza deberia amenazar a 20 millones de personas menos que en la

actualidad.

Las personas con discapacidad son un colectivo al que atafien especialmente los
objetivos europeos establecidos, dado que sus indicadores tanto de educacion como de
ocupacion se encuentran muy por detrds de la poblacidon general. En este sentido, es
prioritario mejorar los indicadores de las personas con discapacidad para poder cumplir

los objetivos globales.

Los centros especiales de empleo deben ser actores principales para asegurar la
extension y el cumplimiento de los objetivos de la estrategia europea al colectivo de
personas con discapacidad. Que asi sea dependera de la introduccion de cambios en el
modelo de centros especiales de empleo que permitan optimizar el valor afiadido que
generan en términos de insercion de personas con discapacidad pero que también les
permita competir con éxito, crecer y generar valor afiadido economico para, de este

modo, poder reforzar su impacto social.

Que los centros especiales de empleo puedan maximizar su impacto social positivo y
crear cada vez mas y mejores empleos para las personas con discapacidad dependera de
que puedan actuar en un contexto economico, institucional y social favorable. Esto
requerird avanzar en el reconocimiento social de los centros especiales de empleo,
apostando por la transparencia y, desde la autoregulacién, por la adopcion de practicas
avanzadas de gestion y de desarrollo de las personas. En este sentido cabria reconsiderar
el papel de los centros especiales de empleo como instrumento disefiado, siempre, para

la transicion al empleo ordinario y definir un marco de ayudas que promueva tanto la
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competitividad de los centros como la mejora en la empleabilidad y el desarrollo de las
personas. Pero también es necesario reflexionar acerca de la indudable importancia que,
en términos de valor para el conjunto de la sociedad, tiene el caracter social de la
iniciativa que promueve el centro. En el marco institucional, convendria contar con una
estructura administrativa que elimine las barreras y trabas que dificultan la
competitividad y el crecimiento de los centros especiales de empleo. Asi, el marco
publico de apoyo a los centros podria apostar por un esquema de incentivos que
impulsen a los centros hacia la innovacién, la eficiencia, la generacion de tamafio y la

entrada en sectores de alto valor afiadido.

La responsabilidad de avanzar en los ambitos anteriores no requiere sélo de la
participacion, el impulso y la voluntad de los centros especiales de empleo. También
necesita el concurso de todos los actores involucrados en la insercion laboral de las
personas con discapacidad. De especial importancia es el papel de la administracion
publica, que debe asegurar que los centros especiales de empleo y, por ende, las
personas con discapacidad cuentan con un marco institucional favorable y propio de una
economia que debe ser inteligente, sostenible e integradora. Un marco, en definitiva,

propio de una economia europea avanzada del siglo XXI.

Introduccién. Puntos principales

e Las personas con discapacidad se enfrentan a dificultades mayores que el resto de la poblacion, lo
que resulta en mayores tasas de pobreza y de exclusion social. Espafia no es ajena a estos problemas.

e La integracién en el mercado laboral es condicion necesaria para garantizar los derechos de las
personas con discapacidad y esta integracion es inconcebible en Espafia sin los centros especiales de
empleo.

e El doble objetivo de generar valor afiadido social y de ser competitivos pone sobre la mesa la
necesidad de avanzar en algunos elementos criticos tales como la convergencia salarial, la formacién,
el desarrollo profesional de las personas con discapacidad y la labor de los servicios publicos de

empleo.
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Los centros especiales de empleo deben ser actores principales para asegurar la extension y el
cumplimiento de los objetivos de la estrategia europea al colectivo de personas con discapacidad y
deben ser percibidos como organizaciones modernas, eficientes y que contribuyen de manera
significativa y directa a la riqueza nacional.

La administracion publica debe asegurar que los centros especiales de empleo y, por ende, las
personas con discapacidad cuenten con un marco institucional favorable y propio de una economia
que debe ser inteligente, sostenible e integradora.

De entre los centros especiales de empleo, tienen especial relevancia aquellos cuya iniciativa se
considera social. Se consideran centros especiales de empleo de iniciativa social aquellos que sean
promovidos y participados en méas de un 50%, directa o indirectamente, por una o varias entidades, ya
sean publicas o privadas, que no tengan animo de lucro o que tengan reconocido su caracter social en
sus Estatutos, ya sean asociaciones, fundaciones, corporaciones de derecho publico, cooperativas de
iniciativa social u otras entidades de la economia social, asi como también aquellos cuya titularidad
corresponda a sociedades mercantiles en las que la mayoria de su capital social sea propiedad de
alguna de las entidades sefialadas anteriormente, ya sea de forma directa o bien indirecta a través del
concepto de sociedad dominante regulado en el art. 42 del Cddigo de Comercio, y siempre que en
todos los casos en sus estatutos 0 en acuerdo social se obliguen a la reinversion integra de sus
beneficios para la creacion de oportunidades de empleo para personas con discapacidad y la mejora
continua de su competitividad y de su actividad de economia social, teniendo en todo caso la facultad
de optar por reinvertirlos en el propio centro especial de empleo 0 en otros centros especiales de

empleo de iniciativa social.
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Las personas con discapacidad en Espafia son las mas
vulnerables de la OCDE

No por ser conocido deja de ser importante recordar que, de acuerdo a la Organizacion
Mundial de la Salud, los hogares donde vive una persona con discapacidad tienen una
mayor probabilidad de experimentar dificultades materiales. De acuerdo a la misma
fuente, y tomadas individualmente, las personas con discapacidad tienen mas
dificultades en el ambito educativo y obtienen peores resultados. También, por
supuesto, tienen mayores dificultades en el &ambito laboral y una mayor probabilidad de
sufrir pobreza. De acuerdo a la OCDE?, en Espafia, la tasa de riesgo de pobreza de las
personas con discapacidad es alrededor de un 80% mayor que la de las personas sin
discapacidad. A este respecto, y segun datos de la misma fuente, Espafia lidera el
ranking de paises de la OCDE donde un mayor porcentaje de las personas con
discapacidad no disfrutan de ningln tipo de ayuda. En nuestro pais, la tasa de personas
con discapacidad que no reciben ayudas publica y que no tienen un empleo multiplica
por tres la de Alemania, por ocho la del Reino Unido, por veinte la de Suecia y es méas

de un 50% mayor a la de Italia.

El nimero 33 de la Coleccion Estudios Sociales de La Caixa® se hace eco de un estudio
promovido por la Comisién Europea que ponia de manifiesto la disparidad de ingresos
entre las personas con y sin discapacidad en Espafa. A este respecto, el informe apunta
que los ingresos, antes de las ayudas, de las personas con discapacidad en edad laboral
de ambos sexos en Espafia eran un 34% inferior a la media de la poblacion.
Considerando las ayudas, la disparidad se reducia hasta el 13%. La proporcion de
personas con discapacidad bajo el umbral de la pobreza se situaba en el 19,5%, tasa que

supera en un 50% la de las de personas sin discapacidad.

® http://www.oecd.org/els/socialpoliciesanddata/46488022.pdf
# Coleccion Estudios Sociales Num. 33. Discapacidades e inclusion social. La Caixa.
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Porcentaje de personas con discapacidad que no reciben beneficios publicos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de: Sickness, disability and work. OCDE. 2010.

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, porcentaje. Eje horizontal, paises y prestaciones recibidas: En
Espafia no reciben prestacion publica por discapacidad un 85%, no reciben ninguna prestacion pablica un
56,2% Yy no reciben prestaciones publicas y estan desempleados un 27,4%. En Italia no reciben prestacion
publica por discapacidad un 80%, no reciben ninguna prestaciéon publica un 35,5% y no reciben
prestaciones publicas y estan desempleados un 15,2%. En Alemania no reciben prestacion puablica por
discapacidad un 87,9%, no reciben ninguna prestacion publica un 27,5% y no reciben prestaciones
publicas y estan desempleados un 8,5%. En Reino Unido no reciben prestacién pablica por discapacidad
un 83,1%, no reciben ninguna prestacion publica un 25,0% y no reciben prestaciones publicas y estan
desempleados un 3,5%. En Suecia no reciben prestacién publica por discapacidad un 73,1%, no reciben

ninguna prestacion publica un 16,4% y no reciben prestaciones publicas y estan desempleados un 1,3%.

Este aspecto estd también intimamente ligado con el nivel formativo alcanzado por el
colectivo de personas con discapacidad. No debemos olvidar tampoco que la enorme
tasa de desempleo que sufre la economia espafiola tiene una especial incidencia sobre
los colectivos con un menor nivel de formacion. Y que el colectivo de personas con

discapacidad tiene, como media, un menor nivel de estudios que el de la poblacién
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general. No es de extrafiar, por lo tanto, que el desempleo azote con mayor virulencia a

este colectivo.

De acuerdo a la OCDE, el nivel educativo alcanzado por las personas con discapacidad
para los 25 paises para los que hay datos disponibles es sustancialmente inferior al de

las personas sin discapacidad.

Ratio de personas sin discapacidad en edad de trabajar con un bajo nivel educativo, entre sus homdlogos

con discapacidad, por grupo de edad, a finales de la década de 2000
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Sickness, disability and work. OCDE. 2010.

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, Ratio de personas sin discapacidad en edad de trabajar con un
bajo nivel educativo, entre sus homologos con discapacidad. Eje horizontal, paises y rangos de edad: En
Alemania es de un 1,7 entre 20-29 afios; de un 1,5 entre 30-39; de un 1,5 entre 40-49; de un 1,1 entre 50-
59 y de un 1,1 entre 60-64. En Italia es de un 1,5 entre 20-29 afios; de un 1,2 entre 30-39; de un 1,2 entre
40-49; de un 1,1 entre 50-59 y de un 1,2 entre 60-64. En Espafia es de un 1,5 entre 20-29 afios; de un 1,5
entre 30-39; de un 1,4 entre 40-49; de un 1,3 entre 50-59 y de un 1,1 entre 60-64. En Suecia es de un 1,2
entre 20-29 afios; de un 1,3 entre 30-39; de un 2,1 entre 40-49; de un 1,2 entre 50-59 y de un 1,4 entre 60-
64. En Reino Unido es de un 2,1 entre 20-29 afios; de un 2,2 entre 30-39; de un 2,0 entre 40-49; de un 1,8
entre 50-59 y de un 1,3 entre 60-64.

Los datos anteriores muestran que todavia existe un largo camino por recorrer en

Esparia. Para el colectivo entre 20 y 49 afios, el porcentaje de personas con discapacidad
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que tienen un nivel educativo bajo es un 50% superior al de personas sin discapacidad.
En una sociedad y economias donde el valor afiadido esta cada vez mas relacionado con
el conocimiento, este desfase de las personas con discapacidad les sitGa en una posicion
extremadamente desventajosa y contribuye a perpetuar las dificultades de inclusion

social.

Ratio de autobuses accesibles por cada cien mil habitantes en cada comunidad auténoma. Datos

acumulados a 2008. Orden decreciente.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE y del informe “Seleccion de indicadores sobre la
situacion de las personas con discapacidad en Espafia 2008-2010”. Observatorio estatal de la
discapacidad.

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, nimero de autobuses accesibles por cada 100.000 habitantes.
Eje horizontal, Comunidades Auténomas de mayor a menor: Catalufia 12,34; Navarra 11,57; Madrid
11,08; Asturias 8,59; La Rioja 8,39; Aragdn 6,95; Pais Vasco 6,54; Castilla y Leén 6,29; Murcia 6,16;
Canarias 5,64; Comunidad Valenciana 5,29; Andalucia 5,18; Melilla 5,11; Extremadura 4,44; Galicia
4,08; Castilla La Mancha 3,58; Cantabria 2,94; Baleares no hay datos disponibles; Ceuta no hay datos
disponibles.
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2.1

Ratio de autobuses accesibles por cada persona con discapacidad ocupada en cada comunidad auténoma.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE y del informe “Seleccion de indicadores sobre la
situacion de las personas con discapacidad en Espafia 2008-2010”. Observatorio estatal de la
discapacidad.

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, nimero de autobuses accesibles por persona con discapacidad.
Eje horizontal, Comunidades Auténomas de mayor a menor: Madrid 19,19; Catalufia 13,38; Canarias
12,57; Navarra 12,44; C.Valenciana 11,61; Castilla y Leén 10,12; La Rioja 9,29; Aragon 8,68; Asturias
8,46; Extremadura 8,30; Andalucia + Ceuta y Melilla 8,18; Pais Vasco 6,09; Galicia 5,24; Castilla La
Mancha 4,02; Murcia 3,93; Cantabria 3,67 y Baleares no hay datos disponibles.

La vida también es mas cara para las personas con discapacidad

La discapacidad no solo dificulta la vida de las personas e incrementa el riesgo de

exclusion social, sino que también supone un importante coste econémico.

Estudios desarrollados en distintos paises en los ultimos afios con el objetivo de evaluar

los patrones de gastos de personas con y sin discapacidad, y de los que se hace eco el
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Informe Mundial sobre Discapacidad® correspondiente al ejercicio 2011, ponen de
manifiesto el enorme gasto adicional que tienen que soportar las personas con
discapacidad para alcanzar un nivel de vida similar al de la poblacion general. Este
gasto adicional puede estar relacionado, por ejemplo, con necesidades especiales en
materia alimenticia, de transporte o de contar con equipos especiales que faciliten la
vida diaria. Estos estudios muestran como las necesidades adicionales de gasto pueden
suponer hasta el 69% del ingreso en el Reino Unido, o hasta el 37% en paises como
Irlanda o Australia. La discapacidad no sélo dificulta la vida diaria de las personas, sino
que tambien tiene un impacto notable sobre la renta de las personas. El sobrecoste para
alcanzar un nivel de bienestar equiparable al de las personas sin discapacidad podria ser

trasladable al &mbito laboral.

En lo que se refiere a Espafia, un estudio® sobre datos de 2008, elaborado por el
Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igualdad en colaboraciéon con la Universidad
Carlos 111, estima el gasto consecuencia de la discapacidad. Ascenderia, para aquel afio,
a 3.300 millones de euros. El informe aclara que esa cifra probablemente subestima el
gasto total. En cualquier caso, de acuerdo a las cifras publicadas, el gasto medio por
hogar ascendié a 2.874 euros. O lo que es lo mismo, el 9% del gasto por hogar. El
informe estima asimismo el coste de oportunidad del cuidado de las personas con
discapacidad por sus familiares, que se estima en 87.000 millones de -euros,

aproximadamente el 7% del PIB de Esparia para aquel afio.

% Informe Mundial sobre discapacidad. Organizacién Mundial de la Salud y Banco Mundial
® Estudio sobre el agravio comparativo econémico que ocasiona la discapacidad. Universidad Carlos 111 y Ministerio
de Sanidad, Politica Social e Igualdad. Afio 2008.
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Las personas con discapacidad en Espafia son las méas vulnerables de la OCDE. Puntos principales

e Segun la Organizacion Mundial de la Salud, los hogares donde vive una persona con discapacidad
tienen una mayor probabilidad de experimentar dificultades materiales.

e La discapacidad no sélo dificulta la vida diaria de las personas e incrementa el riesgo de exclusion
social, sino que también supone un importante coste economico. El sobrecoste para alcanzar un nivel
de bienestar equiparable al de las personas sin discapacidad era equivalente, segin un informe
publicado en 2008, al 9% del gasto medio por hogar.
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La incorporacion de las personas con discapacidad al empleo
podria afiadir un 0,3% anual al PIB de Espafia

La incorporacion de las personas con discapacidad al mercado laboral tiene distintas
lecturas. En primer lugar, como veiamos anteriormente, existe un vinculo entre
discapacidad y tasa de riesgo de pobreza. La incorporacion al mercado laboral es la
principal herramienta para reducir este riesgo y facilitar que las personas con
discapacidad puedan vivir vidas satisfactorias y plenas. A este respecto queda un
enorme camino por recorrer dada la reducida participacion en el mercado laboral de las
personas con discapacidad. De acuerdo con la explotacion de la Encuesta de Poblacion
Activa y de la Base Estatal de Personas con Discapacidad (2011) llevada a cabo por el
Instituto Nacional de Estadistica, sélo el 36% de las personas con discapacidad
participan activamente en el mercado laboral en Espafia. Esta cifra se situa alrededor de
40 puntos por detras de la tasa de participacion de la poblacién general. O lo que es lo
mismo, la probabilidad de que una persona con discapacidad participe en el mercado
laboral en Espafia es menos de la mitad de la de una persona sin discapacidad. La
incorporacion de las personas al trabajo es uno de los elementos principales para romper

el circulo vicioso de la dependencia, de la exclusion social y de la pobreza.

La incorporacion de las personas con discapacidad al mercado laboral no es s6lo un
asunto de equidad. No debemos olvidar el enorme despilfarro de recursos humanos que
supone la no participacion laboral de este colectivo. Un simple célculo, resultado de
dividir el PIB de Espafia por el nimero de personas empleadas, permite concluir que el
coste de oportunidad anual en el que incurre la economia espafiola como resultado de la
no incorporacion al mercado laboral de las personas con discapacidad podria situarse
entre treinta y cuarenta mil millones de euros al afio, alrededor de un 0,3% del PIB

anual.
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Segun el informe del mercado de trabajo de las personas con discapacidad publicado
por el Observatorio de las Ocupaciones (Ministerio de Empleo y Seguridad Social), con
datos de 2011 existen en el conjunto del territorio espafiol 110.158 personas con
discapacidad en las listas de demandantes de empleo.

Ademas de remarcar los datos mas recientes de 2011, exponiendo un mayor desglose
por comunidades autonomas y sectores de actividad mas adelante, a continuacion se
muestra un grafico comparativo del nimero de demandantes de empleo de las personas

con discapacidad, correspondiente al periodo 1999-2011.

Tasa de paro. Evolucion 2009-2011. Personas con y sin discapacidad.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Encuesta de Poblacién Activa, 2011. Instituto Nacional
de Estadistica.

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, tasa de paro en tanto por ciento. Eje horizontal, afio 2009:
Tasa de paro personas con discapacidad: 21,8%, personas sin discapacidad: 18,1%; afio 2010: tasa de
paro de personas con discapacidad: 23,3%, personas sin discapacidad: 20,1%; afio 2011: Tasa de paro de

personas con discapacidad: 26,9%, personas sin discapacidad: 21,7%.

El grafico que se muestra a continuacién, pone de manifiesto el incremento progresivo
en el nimero de demandantes en el INEM (actual SPEE). Esto puede deberse
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principalmente a un cambio cultural. A medida que han pasado los afios, se ha inculcado
una cultura o mentalidad de mayor integracion laboral de las personas con discapacidad,
de manera que en 1999 es posible que la mayor parte de éstas personas no estuvieran
registradas en el INEM debido a que no se les consideraba Utiles para trabajar. Es decir,
con los afios se ha producido un afortunado cambio cultural que ha incrementado la

poblacidn activa de personas con discapacidad.

Una explicacion alternativa tendria que ver con el aumento de la poblacion de personas
con discapacidad. Sin embargo, esta tesis no explica los resultados de la grafica puesto
que el porcentaje de poblacion con discapacidad permanece estable en el 9% respecto

de la poblacién total.

Numero de demandantes de empleo. Personas con discapacidad. Evolucion 1999-2011. (miles)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los informes de mercado de trabajo de los afios correspondientes,
SPEE.

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, nimero de demandantes de empleo, personas con
discapacidad (miles). Eje horizontal, afio 1999: 46,3; afio 2000: 48,8; afio 2001: 46,6; afio 2002: 51,7; afio
2003: 56,1; afio 2004: 62,4; afio 2005: No Disponible; afio 2006: 75,7; afio 2007: 84,9; afio 2008: 65,9;
afio 2009: 80,9; afio 2010: 93,2; afio 2011: 110,2.
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A continuacié
(20011).

n, se muestran graficos respecto de los datos disponibles méas recientes

Ratio de personas con discapacidad en listas de demandantes de empleo, por cada 100.000 habitantes
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Fuente: Elaborac

ion propia a partir de los datos del informe de mercado de trabajo de las personas con

discapacidad (Observatorio de las Ocupaciones). Datos 2010.

Nota explicativa

de la gréfica: Eje vertical, nimero personas con discapacidad demandantes de empleo

por cada 100.000 habitantes. Eje horizontal, Comunidades Auténomas de mayor a menor: Melilla 862,8;
Ceuta 621,7; Murcia 361,0; Extremadura 359,6; Asturias 344,3; Canarias 308,9; Galicia 292,5;
Comunidad Valenciana 292,0; Cantabria 289.5; Andalucia 272,6; Castilla La Mancha 263,9; Castilla y
Ledn 248,4; La Rioja 243,4; Baleares 204,8; Aragon 190,4; Pais Vasco 181,0; Catalufia 155,9; Madrid
151,4; Navarra 140,9.
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Ratio de personas con discapacidad en listas de demandantes de empleo, por cada persona con

discapacidad ocupada.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del informe de mercado de trabajo de las personas con
discapacidad (Observatorio de las Ocupaciones). Datos 2010.

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, nimero personas con discapacidad demandantes de empleo
por cada persona con discapacidad ocupada. Eje horizontal, Comunidades Auténomas de mayor a menor:
Canarias 0,69; C.Valenciana 0,64; Andalucia + Ceuta y Melilla 0,45; Castilla y Leon 0,40; Galicia 0,38;
Cantabria 0,36; Asturias 0,34; Baleares 0,31; Castilla La Mancha 0,30; La Rioja 0,27; Madrid 0,26;
Aragén 0,24; Murcia 0,23; Catalufia 0,17; Pais Vasco 0,17; Navarra 0,15.

Segun la actividad econémica, los demandantes de empleo se sitlan los sectores que

indica la siguiente grafica.
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Total demandantes de empleo con discapacidad segun actividad econémica

Servicios,
65%

—

Sin actividad
14%

gricultura
3%
.001
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/7 10%

71.536

9.285 _ construccion
8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del informe de mercado de trabajo de las personas con

discapacidad (Observatorio de las Ocupaciones). Datos 2010.

Nota explicativa de la grafica: En el sector servicios hay 71.536 demandantes de empleo con

discapacidad, lo que supone un 65% del total; en construccion 9.285 (8%); en industria 11.016 (10% del

total); en agricultura 3.001 (3% del total) y sin actividad 15.320 (14% del total).

A continuacion, se muestran los gréaficos correspondientes a los distintos sectores de

actividad, excluyendo la informacion de demandantes que no presentan un sector de

actividad definido. Esta informacion puede servir para poner de manifiesto las

diferentes realidades en términos de demanda de empleo de personas con discapacidad

en las distintas comunidades autonomas espafiolas.
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Ratio de personas con discapacidad en listas de demandantes de empleo, por cada 100.000 habitantes.

Orden decreciente. Sector agricultura.

Ndmere da porsonas von disvapasidad
domanhdantes do cmpleo seslar
agrisultura
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del informe de mercado de trabajo de las personas con
discapacidad (Observatorio de las Ocupaciones). Datos 2010.

Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical, nmero personas con discapacidad demandantes de empleo en
el sector agricultura por cada 100.000 habitantes. Eje horizontal, Comunidades Auténomas, de mayor a
menor: Murcia 17,94; Extremadura 16,00; La Rioja 15,49; Castilla La Mancha 8,82; Castillay Leén 8,53;
Baleares 8,04; Galicia 7,35; Comunidad Valenciana 6,12; Andalucia 5,27; Aragén 4,67; Navarra 3,70;
Cantabria 2,60; Pais Vasco 2,56; Melilla 2,55; Catalufia 2,04; Asturias 1,81; en Canarias 1,81; Ceuta
1,29; Madrid 0,91.

En cuanto a la actividad industrial, destacan la Comunidad Valenciana y La Rioja, con
valores tres veces superiores a las comunidades insulares (Islas Canarias e Islas

Baleares).
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Ratio de personas con discapacidad en listas de demandantes de empleo, por cada 100.000 habitantes.

Orden decreciente. Sector industria.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Informe de mercado de trabajo de las personas con
discapacidad (Observatorio de las Ocupaciones). Datos 2010.

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, nimero de personas con discapacidad demandantes de empleo
del sector industria por cada 100.000 habitantes. Eje horizontal, Comunidades Auténomas, de mayor a
menor: La Rioja 43,58; Murcia 42,72; Comunidad Valenciana 42,43; Galicia 32,13; Asturias 29,77; Pais
Vasco 27,73; Cantabria 26,32; Castilla y Ledn 25,41; Extremadura 25,15; Aragon 24,05; Castilla La
Mancha 21,61; Catalufia 19,94; Andalucia 18,50; Madrid 15,83; Navarra 15,42; Canarias 13,73; Baleares
13,23; Melilla 11,49 y Ceuta 9,05.
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Ratio de personas con discapacidad en listas de demandantes de empleo, por cada 100.000 habitantes.
Orden decreciente. Sector construccion.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Informe de mercado de trabajo de las personas con
discapacidad (Observatorio de las Ocupaciones). Datos 2010.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, nimero de personas con discapacidad demandantes de
empleo del sector construccién por cada 100.000 habitantes. Eje horizontal, Comunidades Auténomas, de
mayor a menor: Murcia 44,01; Melilla 37,01; Cantabria 30,65; Galicia 28,60; Castilla y Ledn 27,65;
Extremadura 25,62; Asturias 25,00; Andalucia 24,33; Comunidad Valenciana 22,76; Castilla La Mancha
20,44; Baleares 18,40; Ceuta 16,80; La Rioja 16,78 Aragén 15,12; Canarias 13,12Pais Vasco 11,90;
Catalufia 11,47; Madrid 9,94; Navarra 5,78.
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Ratio de personas con discapacidad en listas de demandantes de empleo, por cada 100.000 habitantes.

Orden decreciente. Sector servicios.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Informe de mercado de trabajo de las personas con
discapacidad (Observatorio de las Ocupaciones). Datos 2010.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, nimero de personas con discapacidad demandantes de
empleo del sector servicios por cada 100.000 habitantes. Eje horizontal, Comunidades Auténomas, de
mayor a menor: Melilla 719,84; Ceuta 500,17; Asturias 249,77; en Extremadura 187,62; Murcia 221,94;
Cantabria 196,51; Castilla La Mancha 189,16; Comunidad Valenciana 187,62; Galicia 161,90; Baleares
155,09; Andalucia 154,34;La Rioja 147,51; Castilla y Leon 134,09; Aragon 127,41; Canarias 118,72; Pais
Vasco 118,50; Madrid 113,34; Catalufia 110,64; Navarra 101,55.

Adicionalmente, en un contexto en el que la inversion de la piramide demografica
podria dificultar, a lo largo de los préximos afios y décadas, el mantenimiento de los
estados del bienestar en las economias avanzadas, la incorporacion a la fuerza de trabajo
de las personas con discapacidad, tal y como sostiene la OCDE, podria resultar clave.
Las medidas en esta direccion podrian suavizar la curva decreciente a la que, en
ausencia de cambios bruscos en los patrones demogréaficos y dado el envejecimiento de

la poblacion, esta abocada la fuerza de trabajo en Espafia.
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De esta manera, la proyeccién de poblacion activa en 2050, segun la OCDE (2010), sera

mayor que la tendencia actual, en funcion de los distintos escenarios:

e Igualdad de las personas con discapacidad
e Jubilacion tardia

e Igualdad de género

Es decir, si los elementos anteriores se materializan, o al menos alguno de ellos, en 2050
habra mayor mano de obra que lo estimado en el estudio de mercado de la OCDE segun

la tendencia actual.

El estudio de mercado establece una cifra inferior a 20 millones de trabajadores, sin
embargo, si se promueve la igualdad de las personas con discapacidad en el acceso al
empleo, esta cifra podria incrementarse hasta los 21 millones; si se aplica la jubilacién
tardia sobre la poblacion en edad de trabajar, el efecto no es muy brusco pero seria
superior a la ultima cifra proporcionada. Y, por ultimo, si se lograse la igualdad de

género, la poblacidn total ocupada se incrementaria en 2050 a alrededor de 23 millones.
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Proyeccion de la mano de obra de acuerdo a tres escenarios diferentes de tasas de participacion en el

mercado laboral de personas con discapacidad, género y jubilacion tardia en Espafia, 1980-2050 (en
miles).

23000
2UULY /—\
18000 |
1YLy
S T T T T T T T T T,

Botudio do wereade

lgualdad persunas con dlssapasidad
Jubllasidn dardta lgualdad ds 93nare

Mane do obra

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Sickness, disability and work. OCDE. 2010.

Nota explicativa de la gréfica: La proyeccion de la mano de obra en 2050 sera mayor que la tendencia
actual si se lleva a cabo la igualdad de las personas con discapacidad, mayor adn si se lleva a cabo la
jubilacion tardia y todavia mas alta si se produce la igualdad de género.

No debemos olvidar que, ademas del envejecimiento que esta sufriendo la poblacion en

general, el nimero de personas con discapacidad aumenta con la edad.
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Tasa de personas con algun tipo de discapacidad por cada mil habitantes en funcién de los tramos de
edad. Datos a 2008.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE.
Nota explicativa de la gréafica: Eje de vertical, rangos de edad. Eje horizontal, Miles de personas. De 0 a 5
afios 21,5; de 6 a 15 afios 18,41; de 16 a 24 afios 16,28; de 25 a 34 afios 21,99; de 35 a 44 afios 38,61; de
45 a 54 afos 66,65; de 55 a 64 afios 113,27; de 65 a 79 afios 223,91; de 65 a 69 afios 155,75; de 70 a 74
afios 218,24; de 75 a 79 afios 308,89; de 80 a 84 afios 426,54; de 85 a 89 afios 574,48; de 90 y mas afios
751,47

La incorporacion de las personas con discapacidad al mercado de trabajo tiene, por lo
tanto, un efecto adicional relacionado con el sostenimiento del estado del bienestar.

Desde el punto de vista del gasto publico, conviene recordar asimismo el caracter
permanente de las ayudas puablicas a las personas con discapacidad. Tal y como
muestran los estudios desarrollados al efecto por organizaciones internacionales como la
OCDE, la salida de una persona con discapacidad del mercado laboral tiene carécter
casi permanente. Esto es, la probabilidad de que una persona que recibe subsidios por
discapacidad se reincorpore al mercado laboral es reducida. De este modo, las
iniciativas y el apoyo publico al empleo de las personas con discapacidad tiene como
contrapartida una disminucion que podriamos denominar estructural y de largo plazo

sobre el gasto social y reduce las presiones sobre el estado del bienestar.
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Por ultimo, no debe olvidarse que las personas con discapacidad, segun se proclama en
el articulo 26 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, tienen
reconocido el derecho a “beneficiarse de medidas que garanticen su autonomia, su
integracion social y profesional y su participacion en la vida de la comunidad”. No se
trata de un imperativo legal. Se trata de unas directrices de union fundamentadas en
valores universales de la dignidad humana, la libertad, la igualdad y la solidaridad.
Asimismo, hay que tener presente el propésito que queda plasmado en la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad en su articulo primero: “El
proposito de la presente Convencidn es promover, proteger y asegurar el goce pleno y
en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales
por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad
inherente””. Los principios generales de la Convencion tienen una indudable lectura
desde el punto de vista de la participacién en el mercado laboral. Son los siguientes:

a) El respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de
tomar las propias decisiones, y la independencia de las personas;

b) La no discriminacion;

c) La participacion e inclusién plenas y efectivas en la sociedad,;

d) El respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas con discapacidad como
parte de la diversidad y la condicién humanas;

e) La igualdad de oportunidades;

f) La accesibilidad;

g) La igualdad entre el hombre y la mujer;

h) El respeto a la evolucion de las facultades de los nifios y las nifias con discapacidad y

de su derecho a preservar su identidad.
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La incorporacién de las personas con discapacidad al empleo podria afiadir un 0,3% anual al PIB de

Espafia. Puntos principales

e La probabilidad de que una persona con discapacidad participe en el mercado laboral en Espafia es
menos de la mitad de la de una persona sin discapacidad. El coste de oportunidad anual en el que
incurre la economia espafiola como resultado de la no incorporacion al mercado laboral de las
personas con discapacidad podria situarse alrededor de un 0,3% del PIB.

e En un contexto en el que la inversion de la piramide demogréfica podria dificultar, a lo largo de los
préximos afios y décadas, el mantenimiento de los estados del bienestar en las economias avanzadas,
la incorporacion a la fuerza de trabajo de las personas con discapacidad podria resultar clave. Tanto
desde el punto de vista del incremento de la fuerza laboral como de la disminucion del gasto
estructural.

e Las personas con discapacidad que figuran en las listas de demandantes de empleo del INEM (actual
SPEE), ha ido en aumento desde el afio 1999.
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Los datos de empleo de las personas con discapacidad siguen
siendo muy bajos

Los datos de la Encuesta de Poblacion Activa de 2011 muestran como las tasas de
empleo de las personas con discapacidad son sustancialmente inferiores a las de las

personas sin discapacidad.

Evolucion tasa de actividad. Periodo 2009-2011. Personas con y sin discapacidad.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA), 2011.

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, tasa de actividad en porcentaje (con discapacidad y sin
discapacidad). Eje horizontal, afios 2009, 2010 y 2011. Los datos son: en el afio 2009, 36,2% personas
con discapacidad, activas, 75,4% personas sin discapacidad, activas; en el afio 2010, 36,2% personas con
discapacidad activas, 75,9% de personas sin discapacidad, activas; en el afio 2011, 36,6% de personas con

discapacidad, activas, 76,4% de personas sin discapacidad activas.

Hay varios elementos que resulta conveniente destacar respecto del caso espariol; la tasa
de empleo de personas con discapacidad en paises avanzados como Suecia, Alemania o
Reino Unido es sustancialmente superior a la de Espafia. En Suecia, la tasa de empleo

superaba a la espafiola, a finales de la pasada década y de acuerdo a los datos de la
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OCDE, en un 74%. Las tasas de Alemania y Reino Unido superaban a la de Espafia en

un 41y en un 26%, respectivamente.

Otro elemento que cabria tomar en consideracién es el reducido impacto que los afios de
prosperidad econdmica en Espafia tuvieron sobre la tasa de empleo de las personas con
discapacidad en nuestro pais. De acuerdo a los datos del INE, entre los afios 1997 y
2007, la tasa de desempleo en Espafia se redujo en aproximadamente un 50%. Sin
embargo, esta reduccion en la tasa de desempleo general del pais no se tradujo en un
aumento proporcional de la tasa de empleo de las personas con discapacidad, tal y como
podia preverse dado el menor punto de partida de las persona con discapacidad. Desde
mediados de los afios noventa hasta finales de la primera década de los afios 2000, el
efecto convergencia que deberia haberse producido en el aumento de la ocupacion de
las personas con discapacidad, dada su peor posicion de partida, apenas es perceptible.

La informacién mas reciente data de 2011.

Segln la encuesta de poblacion activa (EPA), el 36,6% de las personas con
discapacidad legalmente reconocida eran activos en 2011. Esta tasa de actividad es casi
40 puntos inferior a la de la poblacion sin discapacidad (76,4%). La tasa de empleo en
las personas con discapacidad es del 26,7%, y por otro lado la tasa de paro del colectivo
fue del 26,9%, mas de 5 puntos superior a la de la poblacién sin discapacidad.
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Evolucion tasa de empleo. Periodo 2009-2011. Personas con y sin discapacidad.

y@ , (&) (1
L G%8 %3 99,8
6 U} —— —a

30
0
SO — 2 L2
au
10 -
0 ‘ ‘
2009 2010 2un

Tasa da omplew (%)

o— Porsunas con diseapasidad —=— Porsonas sin dissapasidad

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA), 2011.

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, tasa de empleo en porcentaje (con discapacidad y sin
discapacidad). Eje horizontal, afios 2009, 2010 y 2011. Los datos son: en el afio 2009, 28,3% personas
con discapacidad con empleo, 61,8% personas sin discapacidad con empleo; en el afio 2010, 27,7%
personas con discapacidad con empleo, 60,6% de personas sin discapacidad con empleo; en el afio 2011,

26,7% de personas con discapacidad con empleo, 59,8% de personas sin discapacidad con empleo.

A pesar de las bajas tasas de empleo, cabe destacar que segln datos del SPEE’, la
contratacion de las personas con discapacidad en Espafia ha experimentado un cambio
de tendencia en relacion a afos anteriores. Se observa, asimismo, que la temporalidad
alcanza valores de contratacion muy superiores a los de la contratacion indefinida,

coincidiendo con la realidad de nuestro mercado de trabajo en términos generales.

7 Informe del Mercado de Trabajo Estatal. SPEE. Datos 2011.
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Evolucion del nimero de contratos a personas con discapacidad (2006-2011). (En miles).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SPEE.

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, nimero de contratos a personas con discapacidad (en miles).
Eje horizontal, afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010. Los datos son: en el afio 2006: 25,66 contratacion
indefinida, 125,17 contratacién temporal. Total contratacion: 150,82; en el afio 2007: 27,90 contratacion
indefinida, 136,14 contratacion temporal. Total contratacion: 164,04; en el afio 2008: 24,59 contratacion
indefinida, 128,69 contratacién temporal. Total contratacién: 153,28; en el afio 2009: 18,78 contratacién
indefinida, 119,31 contratacion temporal. Total contratacion: 138,09; en el afio 2010: 20,23 contratacion
indefinida, 131,17 contratacion temporal, Total contratacion: 151,40; en el afio 2011: 7,166 contratacion

indefinida, 148,334 contratacion temporal. Total contratacién: 155,50.

Segun el Informe de Mercado de Trabajo Estatal, en el dltimo trimestre de 2011 la
contratacion de personas con discapacidad se situ6 en el 1,08% respecto del total de
contrataciones. EI mismo informe aporta datos parciales en cuanto a las profesiones o
sectores de actividad asociados a los contratos de personas con discapacidad. Sobre un

total de 31.669 contratos, la distribucion seria la que se expone en el siguiente gréafico:
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NUmero de contratos a personas con discapacidad segln algunos sectores de actividad (2011).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SPEE.

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, nimero de contratos a personas con discapacidad (2011). Eje
horizontal, Actividades y/o perfiles profesionales de las personas contratadas. Los datos son: Directores
comerciales y de investigacion y desarrollo: 55; Médicos de familia y especialistas: 63; Otros
profesionales de la formacién: 1.562; Ingenieros industriales y de produccion: 24; Profesionales de las
tecnologias de la informacidn: 150; Representantes, agentes comerciales y afines; 1.263; Profesionales
del area de apoyo en la empresa: 101; Cocineros: 1.846; Camareros: 5.952; Vendedores en tiendas y
almacenes:; 4.885; Auxiliares de enfermeria: 2.361; Trabajadores de los cuidados a personas: 1.159;
Peluqueros y especialistas en tratamiento de estética: 344; Personal de seguridad privada: 3.905;
Trabajadores cualificados en actividades agricolas: 1.621; Soldadores: 1.156; Mecanicos y reparadores de

equipos electrdnicos: 62; Conductores de vehiculos para el transporte urbano o por carretera: 5.160.
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Los datos de empleo de las personas con discapacidad siguen siendo muy bajos. Puntos principales

e Latasade empleo de personas con discapacidad en paises avanzados como Suecia, Alemania o Reino
Unido es sustancialmente superior a la de Espafia.

e Por otra parte, los afios de prosperidad econémica en Espafia tuvieron un impacto reducido sobre la
convergencia de la tasa de empleo de las personas con discapacidad con respecto a la de la poblacion
general.

e El nimero de contratos de personas con discapacidad se ha incrementado en un 2,71% respecto de los
datos de 2010. En total, se han registrado 155.500 nuevos contratos, un 1,08% respecto de la

contratacion total registrada en Espafia a finales de 2011.
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La discriminacién todavia no ha desaparecido, especialmente
en algunos colectivos

A pesar de que la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
proclamada por el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisidn, en diciembre del afio
2000, realiza una mencion expresa a la prohibicion de todo tipo de discriminacién
debido a condiciones personales de cada individuo, los datos disponibles parecen
indicar que todavia sigue existiendo un trato desigual o discriminatorio hacia las

personas con discapacidad.

De acuerdo a los resultados del Eurobarémetro® sobre discriminacion del afio 2009, la
mayoria de los espafioles considera que la discriminacion hacia las personas con
discapacidad estd extendida en nuestra sociedad. Esta percepcion es mas acusada que la
que puede encontrarse en el resto de paises de la Union Europea. Sin embargo,
paraddjicamente, las tornas cambian cuando la pregunta del Eurobarémetro se refiere a
en qué medida las personas con discapacidad pueden sufrir discriminacion a la hora de
acceder a un empleo. S6lo un 28% de los espafioles consultados en la elaboracion del
Eurobarémetro considera que una persona con discapacidad es discriminada en este
ambito. Este dato es sustancialmente inferior al correspondiente a la media de los paises
de la Unién Europea, donde la percepcion de discriminacién laboral se eleva a un 37%.

Comparando los datos de discriminacion por motivo de discapacidad con otras
caracteristicas de la persona, por ejemplo, la edad o el género, se observa que los
esfuerzos por lograr la igualdad de oportunidades al acceder a un empleo son, a dia de

hoy, insuficientes.

8 Discrimination in the EU, Eurobarémetro 71.2
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Percepcion de la discriminacion en el trabajo
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Fuente: Discrimination in the EU, Eurobarémetro 71.2

Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical, percepcion de la discriminacion en el trabajo, en porcentaje.
Eje horizontal, datos de EU y Espafia, para edad, discapacidad y género. Los datos son: discriminacién de
la edad en el trabajo: 48% en EU, 43% en Espafia; discriminacion de la discapacidad en el trabajo: 37%

en EU, 28% en Espafia; discriminacion de género en el trabajo: 19% en EU, 14% en Espafia.

Los resultados anteriores pueden, en cierta medida, ser excesivamente optimistas
cuando se enfrentan a lo que se pone de manifiesto en otras publicaciones de referencia.
La ultima edicidn, correspondiente al ejercicio 2011, del Informe Mundial sobre
Discapacidad pone de manifiesto la enorme incomprension todavia existente en lo que
se refiere a determinados tipos de discapacidad. Asi, el informe se hace eco de un
trabajo de investigacion desarrollado por la Comisién Europea® que establece que, entre
otros aspectos, el publico en general no comprende las capacidades de las personas con
discapacidad intelectual. Y que las personas con enfermedades mentales son

discriminadas incluso en lo que se refiere a la atencion sanitaria.

Los datos anteriores coinciden con los publicados por la OCDE en lo que se refiere a las
dificultades con las que se enfrentan la personas pertenecientes a colectivos tales como

el de la enfermedad mental.

® Quality in and equality of access to healthcare services. Brussels, European Commission, Directorate General for
Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2008.
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Tasas de empleo por tipos de discapacidad, 2002

¢ Butormodad mental < Digeapasidad ifsiea ¢ Oiras

o

—
©

ECECECEE,

Sussla
depala
Jalla

Holne Ynlde

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la OCDE

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, tasa de empleo por tipo de discapacidad. Eje horizontal,
paises: Suecia, Espafia, Italia y Reino Unido. Los datos son: en Suecia: 0,84 tasa de empleo enfermedad
mental, 1,01 tasa de empleo discapacidad fisica y 1,02 otros; en Espafia: 0,51 tasa de empleo enfermedad
mental, 1,09, 1,08 otros; en Italia: 0,43 tasa de empleo enfermedad mental, 1,21 discapacidad fisica, 0,96

otros; en Reino Unido: 0,41 tasa de empleo enfermedad mental, 0,92 discapacidad fisica, 1,13 otros.

Aunque los datos de la OCDE tienen ya una década, resulta significativo comprobar que
en la Union Europea la probabilidad de que una persona con enfermedad mental
estuviera ocupando un empleo era un 40% inferior al de una persona con discapacidad
fisica. Los datos permitian ver las significativas diferencias existentes entre los distintos
paises. Por ejemplo, el diferencial en Suecia era de tan sélo un 15%. En el otro extremo,

las diferencias en el Reino Unido o en Eslovaquia se situaban alrededor o por encima

del 60%.
Con respecto a Espafia, los datos ponian de manifiesto que la probabilidad de que una

persona con enfermedad mental encontrara un empleo se encontraba entre las mas bajas

de la OCDE. La probabilidad era, para el Gltimo afio para el que existen datos, la mitad
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de la de la poblacion general de las personas con discapacidad. O, por expresarlo en
términos mas periodisticos, una persona con discapacidad mental en Espafia tiene tres
veces mas dificultades para encontrar un empleo que una persona con la misma
condicion en Suecia. Este es, por lo tanto, un colectivo especialmente vulnerable a la

discriminacion.

De acuerdo a estudios empiricos desarrollados en algunos paises, de los que se hace eco
el mencionado Informe Mundial sobre Discapacidad del afio 2011, las personas con
discapacidad reciben también menores salarios. Las diferencias salariales no son
explicables por el diferencial de productividad existente entre las personas con y sin
discapacidad, lo que podria indicar una persistencia en la discriminacion hacia este

colectivo.

La discriminacion todavia no ha desaparecido, especialmente en algunos colectivos. Puntos principales

e Segln muestran diversos estudios, existe una mayor discriminacién para determinados colectivos de
la discapacidad. Una persona con enfermedad mental en Espafia tiene tres veces mas dificultades para
encontrar un empleo, comparado con el conjunto de personas con discapacidad, que una persona con
la misma condicién en Suecia.

e Ademas, las diferencias salariales existentes entre las personas con y sin discapacidad no son
explicables por el diferencial educativo entre las personas con y sin discapacidad, lo que podria

indicar la presencia de discriminacion.
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Alinear incentivos para conseguir la integracion

La integracion de las personas con discapacidad es, en ultimo término, es un asunto de
equidad o justicia social. Y por lo tanto una responsabilidad del conjunto de la sociedad.
Un asunto que tiene que ver con asegurar que todos los ciudadanos disfrutan de los
mismos derechos y oportunidades. Pero la incorporacion de las personas con
discapacidad al mercado laboral es también un asunto de eficiencia econémica, de evitar
el despilfarro de esfuerzo y de talento que supone dejar fuera del tejido econémico
nacional a un colectivo significativo y capaz de aportar a la prosperidad y riqueza
nacionales en la misma medida que el resto de la poblacion. Como veiamos, en la
medida en la que los problemas asociados a la piramide poblacional se hagan patentes,
la incorporaciéon al mercado laboral de las personas con discapacidad cobrara una

especial importancia.

Las medidas adoptadas en los paises avanzados a lo largo de las ultimas décadas tienen
como objetivo incidir tanto en el &mbito de la equidad como en el de la eficiencia,
poniendo el acento en los distintos ambitos que pueden dificultar, entorpecer o
desincentivar el acceso al mercado laboral de las personas con discapacidad. Desde
instrumentos institucionales a incentivos de mercado, pasando por medidas que faciliten
la empleabilidad de este colectivo eliminando ideas preconcebidas y poniendo freno a la
discriminacion. A este respecto, las medidas establecidas deben estimular a los actores
involucrados en la incorporacion al mercado laboral de las personas con discapacidad,

incluyendo a este colectivo, a los empleadores y a las autoridades publicas.
e Para las personas con discapacidad, la arquitectura normativa establecida debe hacer

atractiva la busqueda de un empleo, el mantenimiento del puesto de trabajo, el

desarrollo profesional o el retorno al mismo.
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e Para los empleadores, deben existir incentivos para emplear a personas con
discapacidad que eliminen las barreras de productividad y adaptacién reales o

percibidas.

e Las autoridades publicas deben ayudar a las personas con discapacidad a mejorar su
empleabilidad, evaluando y mejorando sus capacidades y su empleabilidad con el
objeto de evitar la consolidacion de incentivos perversos que puedan alejarlas del
mercado laboral.

Combatiendo la discriminacion

En el ambito institucional, en primer lugar, podemos encontrar las iniciativas adoptadas
para erradicar la discriminacion. Entre los primeros paises en avanzar en esta direccion
cabe destacar a Estados Unidos (1990), Canada (1992) y el Reino Unido (1995). En
Espafia, la Ley de Integracion Social de los Minusvélidos (1982) sienta las bases de la
discriminacion positiva a través del establecimiento de cuotas en el empleo de las
personas con discapacidad. La Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de
oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal de las personas con
discapacidad consagra en nuestro ordenamiento juridico la igualdad de oportunidades y
la no discriminacion de las personas con discapacidad. Otros paises, como Brasil y
Ghana han reflejado la no discriminacion de las personas con discapacidad, de manera

expresa, en sus constituciones.

Cabe resaltar lo reciente, en términos historicos, de las iniciativas destinadas a combatir,
desde el ambito normativo, la discriminacién de las personas con discapacidad. En
2009, por ejemplo, Suecia aprobaba su Discrimination Act. La supervisién de su

cumplimiento queda en manos del defensor de la igualdad (Equality Ombudsman™®).

10 \www.do.se
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6.2

En 2006 vio la luz la Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de la Organizacion de las Naciones Unidas. La convencién reconoce el
derecho de las personas con discapacidad a trabajar en igualdad de condiciones a las de
las personas sin discapacidad. Esto incluye el derecho a ganarse la vida en un trabajo
libremente elegido y en un ambiente de trabajo abierto, inclusivo y accesible. La
convencion prohibe asimismo cualquier forma de discriminacion en el empleo y
promueve la formacion, las oportunidades de autoempleo y pide que exista una
adaptacion de los puestos de trabajo a las personas con discapacidad, entre otros. La
convencion ha sido ratificada, hasta el otofio de 2012, por 154 paises. Fue ratificada por

Esparia en el afio 2007.

Eliminando las barreras de entrada

En segundo lugar cabria destacar las cuotas que incentivan la contratacion de personas
con discapacidad, estableciendo los porcentajes que estas personas deben suponer de las

plantillas totales de las compafiias del sector privado e, incluso, del sector publico.

En el caso de Espafia, este tipo de medidas también tienen como objetivo, aunque a
modo de alternativa excepcional, incentivar la contratacion de bienes o servicios con
empresas que cuenten con un porcentaje significativo de personas con discapacidad en
sus plantillas.-Los avances mas recientes en este ambito incluyen el establecimiento de
medidas mas rigurosas en casos de incumplimiento, la extension de las cuotas a las
comparfiias de menor tamafio o la ampliacion de los colectivos a los que las cuotas

obligatorias pueden dar cabida.

Entre los paises que, ademas de Esparia, han implantado cuotas aplicables tanto al sector
plblico como al sector privado™ se encuentran Francia, Alemania, Italia, Holanda,
Portugal e Italia. La cuota alemana, por ejemplo, alcanza al 5% de los empleados en

compariias de mas de 20 trabajadores. En el caso de Espafia el tamafio de las compafiias

1 http:/Awww.euro.centre.org/data/1201610451_25081.pdf
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a las que aplica la cuota es de 50 empleados. Teniendo en cuenta que el tamafio medio
de las compaifiias espariolas es, en términos de empleados, la mitad del de las alemanas,
puede afirmarse que el potencial nimero de puestos de trabajo que podrian ser ocupados
por personas con discapacidad en Espafia esta muy lejos del equivalente aleman. Esto
es, el limite de tamafio de las compafiias que establece la legislacion espafiola en lo que
se refiere a las personas con discapacidad no tiene en cuenta las particularidades de la

demografia empresarial espafiola. (LISMI 13/1982, articulo 38).

Ni Suecia ni el Reino Unido™, paises relevantes desde el punto de vista del estudio de la

discapacidad, ha aplicado cuotas, ni en el sector pablico ni en el privado.

Cuota de reserva de personas con Cuota de reserva de personas con

discapacidad en administraciones pablicas discapacidad en empresas privadas
Espafia 7% 2% (en empresas con 50 0 mas empleados)
Alemania 5% 5%
Holanda 2-5% (no es obligatoria) 2-5% (no es obligatoria)
Italia - 7% (en empresas con 50 0 mas empleados)
Francia - 6% (en empresas con 20 0 mas

empleados)

Austria 4% 4%
Polonia 2% 6% (empresas con mas de 25 empleados)

Fuente: National Disability Authority, Irlanda

Las medidas antidiscriminacion y las cuotas establecen obligaciones universales a los
empleadores, aunque no siempre adecuadamente implementadas. En este sentido cabe
destacar que aunque los resultados son mejores en el ambito publico que en el privado,
los objetivos establecidos en la LISMI contintan sin cumplirse en Espafia décadas

después de ser fijados.

12 Equality Act 2010
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Es por ello que el gobierno espafiol se vio en la necesidad de establecer una serie de
medidas alternativas a través del Real Decreto 27/2000 y la Orden de 24 de julio en la
que se regula el procedimiento administrativo de aplicacion. Estas disposiciones fueron
derogadas por el Real Decreto 364/2005, de 8 de abril, que contiene una nueva
regulacion del cumplimiento alternativo con caracter excepcional de la cuota de reserva

en favor de los trabajadores con discapacidad.

Las medidas alternativas que las empresas podran aplicar para cumplir la obligacién de

reserva de empleo en favor de las personas con discapacidad son las siguientes:

a) La celebracion de un contrato mercantil o civil con un centro especial de empleo, o
con un trabajador autonomo con discapacidad, para el suministro de materias primas,
maquinaria, bienes de equipo o cualquier otro tipo de bienes necesarios para el normal

desarrollo de la actividad de la empresa que opta por esta medida.

b) La celebracidn de un contrato mercantil o civil con un centro especial de empleo, 0
con un trabajador autbnomo con discapacidad, para la prestacion de servicios ajenos y

accesorios a la actividad normal de la empresa.

c) Realizacion de donaciones y de acciones de patrocinio, siempre de caracter
monetario, para el desarrollo de actividades de insercion laboral y de creacion de
empleo de personas con discapacidad. La entidad beneficiaria de dichas acciones debe
ser una fundacion o una asociacion de utilidad pablica cuyo objeto social sea, entre
otros, la formacion profesional, la insercion laboral o la creacion de empleo en favor de

las personas con discapacidad.

d) La constitucion de un enclave laboral, previa suscripcion del correspondiente

contrato con un centro especial de empleo, de acuerdo con lo establecido en el Real
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6.3

Decreto 290/2004, de 20 de febrero, por el que se regulan los enclaves laborales como

medida de fomento del empleo de las personas con discapacidad.

Ofreciendo incentivos a empleadores y empleados

En tercer lugar, cabe destacar los incentivos establecidos para aumentar la propension
de los empleadores a contratar personas con discapacidad. Su objetivo es erradicar el
aparente diferencial de costes entre personas con y sin discapacidad, reforzando de esta
manera el incentivo a su contratacion. Los incentivos pueden ser fiscales, laborales o

pueden tener que ver con el apoyo para la adaptacion de los puestos de trabajo.

Los incentivos ofrecidos a los empleadores tienen que ver con compensar la aparente
menor productividad de las personas con discapacidad. Incluyen ventajas fiscales a las
que pueden acogerse al emplear a personas con discapacidad o ayudas directas. Pero los
incentivos ofrecidos a los empleadores también pueden ser negativos y tener que ver
con prevenir la posible aparicion de casos de discriminacion hacia las personas con
discapacidad. Es en este ambito en el que se encuadran las cuotas de reserva o las
medidas contra la discriminacion. Los incentivos pueden tener que ver también con
eliminar el riesgo moral de los empleadores, entendido como la falta de estimulos que
les animen a incorporar o reincorporar a trabajadores enfermos o con discapacidad. En
este sentido se englobarian asimismo las medidas orientadas a asegurar la existencia de
un sistema sancionador eficiente en el caso de incumplimiento de las cuotas de reserva

por parte de las compafiias.

En lo que se refiere a las personas con discapacidad, también son necesarios incentivos
que animen a buscar un empleo o a conservarlo si ya lo tienen. El incentivo principal
consiste en asegurar que el empleo sea atractivo econémicamente y que no ocasione,
como sucede en algunos casos, la pérdida de ayudas o ingresos. Los principales podrian
ser la posibilidad de poder combinar ingresos por prestaciones publicas con un salario o

los complementos econdémicos o en especie al estar empleado. Adicionalmente, los
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incentivos pueden estar enfocados a la rehabilitacidn en lugar de a la discapacidad, a la
graduacion de las prestaciones segun la discapacidad o a la posibilidad de tener
prestaciones independientes de la condicion laboral ligdndolas, por ejemplo, a la
evidencia empirica que indica que las personas con discapacidad se enfrentan a un
mayor nivel de gasto para la obtencién de un nivel de bienestar similar al de las

personas sin discapacidad.

Desde el empleo protegido

El empleo protegido constituye otra de las medidas comunmente adoptadas a lo largo de
las ltimas décadas para integrar en el mercado laboral a las personas con discapacidad.
La percepcion institucional del empleo protegido no siempre es positiva, dado que se
entiende que puede conducir a la generacion de “ghettos” laborales. De ahi que en los
ultimos afios se hayan dado pasos para asegurar que las condiciones del empleo
protegido son las adecuadas. En algunos paises han sido introducidas acreditaciones,
para garantizar que los centros de empleo protegido retnen las condiciones necesarias
para las personas con discapacidad. Este seria el caso, por ejemplo, del Disability
Employment Services Scheme australiano. Otras legislaciones han establecido medidas
para acercar el empleo protegido al ordinario, como las empresas sociales en

Finlandia®®.

Las empresas sociales finlandesas combinan el apoyo a las personas con discapacidad y
al colectivo de desempleados de larga duracién. Tienen el objetivo de ser un paso previo
a la transicion al mercado laboral ordinario y deben estar registradas en el Ministerio de
Economia y Empleo del pais. Los empleados perciben salarios de mercado, de acuerdo
a lo establecido en los convenios colectivos correspondientes, y el empleador percibe
una bonificacion salarial. Un 30% de los empleados deben ser personas con
discapacidad o una combinacion de estas con desempleados de larga duracion. Por el

13 Act on Social Enterprises 2003
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momento, el nimero y el impacto en términos de empleados de las empresas sociales

finlandesas son reducidos.

En otros paises de la Union Europea, en general, los requisitos en cuanto al porcentaje
de personas con discapacidad que deben encontrarse en el empleo protegido son
menores al 70% que se exige en Esparia segun articulo 42.2 de la Ley 13/1982 (LISMI)
(segln redaccion dada por la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social). En el Reino Unido, por ejemplo, al menos el 50% de
los empleados deben presentar un grado de discapacidad de entre un 30% y un 80%. En
Suecia este valor se reduce al 40% de los trabajadores empleados en los talleres
protegidos (Samhall) que deben ser personas con discapacidades mas severas (mas del
50%). Se sigue reduciendo en Italia, donde las cooperativas sociales deben contratar
como minimo a un 30% de personas pertenecientes al grupo objetivo, que no soélo
incluye a las personas con discapacidad sino también a colectivos con especiales
dificultades de insercion social hasta llegar a Alemania, donde la exigencia es del 20%
del personal contratado.

Otros paises, como Noruega, limitan el porcentaje de personas que pueden permanecer
permanentemente en empleo protegido poniendo el acento en el aprendizaje necesario
para acometer la transicién. En Holanda, por otra parte, el acento se pone en la
individualizacion del empleo protegido, que puede ser ofrecido también por compafiias

convencionales.

Como en tantos otros ambitos relacionados con la discapacidad, existen sustanciales
carencias informativas en lo que se refiere a la evaluacion del impacto del empleo
protegido, también en el dmbito de la Unidén Europea. De acuerdo a los datos
disponibles existen notables diferencias entre los paises de la Union Europea en lo que
se refiere a la poblacion con discapacidad en la modalidad de empleo protegido. De este
modo, y aunque los datos no son recientes y cabria cuestionar su fiabilidad, mas del

90% de las personas con discapacidad ocupadas en Suecia, y mas del 70% en Alemania,
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estan en empleo protegido™, las cifras quedan alrededor del 20% para paises como ltalia

0 Bélgica.

El éxito de este modelo en algunos lugares es incuestionable. Por ejemplo, una mayoria
de las personas con discapacidad en Suiza, uno de los paises con una tasa de ocupacion
mas alta para este colectivo, desempefian sus funciones en el empleo protegido. No hay
que olvidar tampoco que el modelo espafiol de empleo protegido atiende, en mayor
medida a personas con un mayor grado de discapacidad y de colectivos méas vulnerables
que el empleo ordinario. También existen notables diferencias en lo que se refiere al
grado de discapacidad de las personas que pueden trabajar en el marco del empleo

protegido.

Cabe desatacar en Espafia, asimismo, que la capacidad de generar empleo de los centros
especiales de empleo se ha mostrado, en estos Ultimos afios de destruccion masiva de

puestos de trabajo en nuestro pais, mas resiliente que otras modalidades.

Desde las agencias publicas de empleo

Otra iniciativa que lleva algunos afios abriéndose camino entre los paises mas
avanzados consiste en apalancar los recursos de las agencias publicas de empleo para
facilitar la incorporacion al mercado laboral de las personas con discapacidad,
prestandoles los mismos servicios que ofrecen al conjunto de la poblacion en lugar de
referirlas a organismos especiales. Durante las entrevistas a trabajadores con
discapacidad durante las visitas a centros especiales de empleo, el 34% de los
consultados respondio que encontro el empleo a través de la asociacion de discapacidad
a la que pertenecen. Esta via parece ser la mas efectiva, de acuerdo a los datos que
proporciona la consulta desarrollada, para que las personas con discapacidad encuentren

un empleo.

* The Labour Market Situation of People with Disabilities in EU25. The European Centre. 2008
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En algunos paises se observa un cambio de modelo en el que el objetivo ya no es s6lo
encontrar un puesto de trabajo sino que, partiendo de las habilidades y conocimientos de
la persona con discapacidad, se trata de encontrar un acomodo que se ajuste a la
persona, con el objetivo de dar lugar a una mayor satisfaccion en el empleo y al

desarrollo de carreras extendidas en el tiempo.

Esto sugiere que, tanto los servicios publicos de empleo como las organizaciones
ocupadas de la defensa de los derechos de las personas con discapacidad, podrian

ampliar el rango de servicios que prestan en materia de acceso al empleo.

En este ambito, en el Reino Unido destaca la iniciativa “Pathways to Work”, impulsada
en 2003, que proporciona apoyo en cuestiones relacionadas con la salud y el empleo a
las personas con discapacidad. Incluye entrevistas de trabajo, que se celebran
mensualmente durante un periodo de seis meses, asi como otros servicios para ayudar a
incorporar al mercado de trabajo a las personas con discapacidad. El objetivo de las
entrevistas es desarrollar un plan de accion personal que ayude a adquirir o recuperar las
competencias que permitan la incorporacion. Asesores personales ayudan a la persona
con discapacidad a buscar empleo, a encontrar formacion relacionada ajustada a sus

necesidades y le asisten a gestionar asuntos relacionados con la salud y la discapacidad.

Los programas de formacion o rehabilitacion tienen como objetivo desarrollar o
restaurar las capacidades y competencias de las personas con discapacidad para que
puedan participar en el mercado de empleo competitivo. Los servicios suelen consistir
en la formacién, asesoramiento y busqueda. A este respecto cabe destacar que los
programas de formacion tradicionales suelen mostrar, en ocasiones, poca sintonia con
las necesidades competenciales del sector privado y han tenido sélo un éxito relativo en
la incorporacién al empleo de las personas con discapacidad. En algunos paises, como
Suiza, las legislaciones han puesto el foco en la rehabilitacion como sustituto de los
subsidios, en lugar de considerar la rehabilitacion como un paso previo a la percepcién

de prestaciones por discapacidad.
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6.6

Este asunto esta, asimismo, relacionado con la modificacién de la naturaleza de los
subsidios para generar mejores incentivos a la incorporacion o al retorno al mercado de
trabajo de las personas con discapacidad. Paises como el Reino Unido y Holanda
distinguen claramente, a la hora de otorgar ayudas, a las personas cuya discapacidad les
impide desarrollar un empleo. La reforma que tuvo lugar en el Reino Unido en 2008
equipard las prestaciones por discapacidad a las recibidas por desempleo, aunque el
nivel econdmico de la prestacion es mas elevado. La percepcion de la prestacion lleva

aparejada la obligacion de mantener entrevistas de trabajo para encontrar un empleo.

Ofreciendo una ventanilla Unica e incentivos publicos

Diferentes iniciativas nacionales tienen también como objetivo facilitar los tramites
administrativos y burocraticos de las personas con discapacidad, aglutinando bajo un
unico organismo el conjunto de servicios y prestaciones a los que pueden acceder las
personas con discapacidad. En el Reino Unido, “Job Centre Plus”, iniciativa constituida
en 2001, aglutina los servicios de blsqueda de empleo, asesoramiento en materia de
prestaciones y resto de servicios a la poblacién en edad de trabajar.

También destacan las iniciativas orientadas a alinear de mejor modo los intereses de los
poderes publicos ocupados en cuestiones relacionadas con la discapacidad. En
Dinamarca, por ejemplo, las competencias en materia de apoyo a la discapacidad estan
transferidas desde el gobierno central a las autoridades locales. Sin embargo, las tasas
de reembolso del gobierno central son mas elevadas cuando los programas y gastos
incurridos por las autoridades locales tienen como objetivo la incorporacion al mercado
de trabajo de las personas con discapacidad que cuando se trata de otorgar meras
prestaciones por discapacidad. Las autoridades locales tienen, por lo tanto y desde 1998,
un incentivo a la promocién de las politicas activas de empleo frente a las prestaciones

no contributivas.
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6.7

En este ambito pueden encontrarse las politicas de prestaciones finalistas, donde el

monto de los incentivos esta relacionado con la consecucién de determinados objetivos.

Desde el emprendimiento con discapacidad

Las personas con discapacidad pueden construir sus propias oportunidades
convirtiéndose en emprendedores. Sin embargo, la viabilidad de este tipo de enfoques es
muy dependiente del contexto institucional y de la cultura del emprendimiento existente
en los distintos paises. No solo tiene que haber ideas, tiene que haber personas
dispuestas a asumir el riesgo de llevarlas adelante. Pero también hace falta una
administracion que facilite el proceso y unas fuentes de financiacion dispuestas a
compartir el riesgo. En definitiva, tal y como ponia de manifiesto la estrategia global de
accion para el empleo de personas con discapacidad 2008-2012", aprobada en 2008, es
necesario un marco institucional que propicie la constitucion de nuevas empresas. Este
marco institucional no es especialmente favorable en Espafia. No debemos olvidar que,
regularmente, informes como el “Doing Business Report” del Banco Mundial
denuncian las innumerables trabas administrativas y dificultades burocraticas a las que
se enfrentan los potenciales empresarios espafioles. Adicionalmente, y en el caso de las
personas con discapacidad, se suma la dificultad asociada al menor nivel educativo del

que, en media, disfruta este colectivo.

La mencionada estrategia ponia sobre la mesa algunos asuntos que son relevantes para
convertir al emprendimiento en una alternativa real para las personas con discapacidad.
En primer lugar, es necesario disponer de una formacién que permita contar con los
conocimientos necesarios para iniciar una aventura empresarial. En segundo, debe
existir un cierto apoyo a las iniciativas, especialmente aquellas que puedan desarrollarse
en sectores prometedores o de alto valor afiadido. En tercero, deben existir formulas de

financiacion que permitan a las personas con discapacidad contar con el capital

15 Estrategia global de accién para el empleo de personas con discapacidad 2008-2012. Ministerio de Trabajo e
Inmigracion.
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necesario para poner en marcha sus iniciativas. En el caso de las personas con
dispacidad, los elementos anteriores son doblemente importantes. “Disabled
Entrepreneurship: A viable route of opportunity for the disabled?'®” pone de manifiesto
que el emprendimiento desde la discapacidad tiene un coste mayor y por lo tanto
necesita un apoyo mayor. Esto se debe a que, en términos generales, la poblacion con

discapacidad sufre un mayor nivel de exclusion y falta de empoderamiento econdémico.

Alinear incentivos para conseguir la integracién. Puntos principales

La plena integracion de las personas con discapacidad pasa por alinear los incentivos de los actores

involucrados para que trabajen en la misma direccién:

e Combatiendo la discriminacion, tal y como se establece en la Convencion Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de la Organizacion de las Naciones Unidas.

e Eliminando las barreras de entrada en el mercado laboral mediante el cumplimiento de las cuotas de
reserva establecidas, tanto en el sector publico como en el privado. Estas cuotas de reserva, ademas,
podrian hacerse méas exigentes mediante establecimiento de medidas mas rigurosas en casos de
incumplimiento, la extensién de las cuotas a compafiias de menor tamafio o la ampliacion de los
colectivos a los que las cuotas obligatorias pueden dar cabida, tal y como ocurre en otros paises
europeos.

e Incentivando a empleados (asegurando empleos atractivos econdmicamente) y empleadores,
(mediante beneficios fiscales, laborales o que tengan que ver con el apoyo para la adaptacion de los
puestos de trabajo).

e Favoreciendo el empleo protegido ya que ha demostrado ser un caso de éxito en el empleo de
personas con mayores discapacidades.

e Potenciando la labor de las agencias publicas de empleo en lo que a discapacidad se refiere, y a los
servicios especificos de las entidades del movimiento asociativo de la discapacidad para que,
partiendo de las habilidades y conocimientos de la persona con discapacidad, puedan encontrar un
empleo que se ajuste a la persona.

e Facilitando los tramites administrativos que existen y apoyando a los emprendedores facilitando la
constitucion de nuevas empresas, favoreciendo la financiacion, dando apoyo a la formacién y a las

iniciativas de alto valor afadido.

16 Naheed Nawazesh Roni. Manchester Metropolitan University. 2009
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Retrato de los centros especiales de empleo en Espafia

Los centros especiales de empleo surgen en Espafia a resultas de la Ley de Integracion
Social de los Minusvalidos (LISMI) en el afio 1982. Si bien se trata de una normativa
estatal, las competencias de gestion de los centros especiales de empleo fueron
paulatinamente traspasadas a las comunidades auténomas. Hoy, los centros especiales
de empleo estan incluidos en las politicas activas de empleo de las comunidades
auténomas a excepcion de las ciudades autonomas de Ceuta y de Melilla, donde siguen
siendo competencia del Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE).

Para ser constituidos como tales, los centros especiales de empleo han de solicitar a la
administracion publica su calificacion que determine su naturaleza. Esto implica que
deben formar parte de un registro publico a efectos de control y de poder percibir las
distintas ayudas publicas. Los requisitos normativos establecidos en Espafia establecen
que los centros deben estar formados por al menos un 70% de personas con
discapacidad superior al 33%, y estar inscritos en el registro autondémico

correspondiente.

El nimero de centros especiales de empleo en Espafia experimentd, en 2011, un

crecimiento del 19% con relacién al afo anterior.
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Evolucion y distribucion del nimero de centros especiales de empleo en Espafia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE)

Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical, nimero de centros especiales de empleo. Eje horizontal, las 17
comunidades auténomas, y los afios 2009, 2010 y 2011. Andalucia: en 2009: 434; en 2010: 338; en 2011:
608. Aragon: en 2009: 63; en 2010: 65; en 2011: 64. Asturias: en 2009: 89; en 2010: 101; en 2011: 104.
Baleares: en 2009, 2010 y 2011: 30. Canarias: en 2009: 60; en 2010: 59; en 2011: 60. Cantabria: en 2009:
17; en 2010 y 2011: 19. Castilla La Mancha: en 2009: 96; en 2010: 102; en 2011; 106. Castillay Ledn: en
2009: 185; en 2010: 189; en 2011: 214. Catalufia: en 2009: 207; en 2010; 212; en 2011: 215. Comunidad
Valenciana: en 2009: 121; en 2010: 119; en 2011: 125. Extremadura; en 2009: 109; en 2009 y 2010: 117.
Galicia: en 2009: 105; en 2010: 111; en 2011: 112. Madrid: en 2009: 200; en 2010: 216; en 2011: 204.
Murcia: en 2009: 39; en 2010: 37; en 2011:43. Navarra: en 2009:15; en 2010: 16; en 2011: 17. La Rioja:
en 2009: 28; en 2010 y 2011: 30. Pais Vasco: en 2009: 93; en 2010: 100; en 2011: 94. Ceuta: en 2009,
2010y 2011: 4 centros especiales de empleo. Melilla: en 2009: 5; en 2010 y 2011: 6 centros especiales de

empleo.
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Evolucion del nimero de centros especiales de empleo, 2009-2011.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE)
Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical: nimero de centros especiales de empleo. Eje horizontal: afio
2009, 1.900 centros; afio 2010, 1.871 centros y afio 2011, 2.215 centros.

Las comunidades autbnomas que presentan mayor numero de empleados con
discapacidad en sus centros especiales de empleo son Andalucia, Catalufia, Madrid y

Pais Vasco.
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Distribucion de las personas con discapacidad en los centros especiales de empleo por comunidades
auténomas.

a3,0%
20,04
13,04 = 2009
a0
10,0% = 200
g,0%
0,0%

\&&9&@@ g @@@@Q&@Q@Q@@
R I FEIRE N IR Y SIS S N N
¥V VYW T ¥ V¥
NS w Y

Nt

D

2

&Q

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Pablico de Empleo Estatal (SPEE).

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, porcentaje de personas con discapacidad en centros especiales
de empleo. Eje horizontal, las 17 comunidades autonomas, y los afios 2009, 2010 y 2011. Andalucia: en
2009: 20,5%; en 2010: 16,0%; en 2011: 18,9%. Aragdn: en 2009 y 2010: 3%; en 2011: 2,9%. Asturias: en
2009: 3,2%; en 2010: 3,4%; en 2011: 3,2%. Baleares: en 2009 y 2010: 1,2%; en 2011: 1,1%. Canarias: en
2009: 2,2%; en 2010: 2,1%; en 2011: 1,8%. Cantabria: en 2009: 1,8%; en 2010 y 2011: 1,6%. Castilla La
Mancha: en 2009:3,3%; en 2010: 3,8%; en 2011: 3,6%. Castilla y Le6n: en 2009: 6,2%; en 2010: 6,6%;
en 2011: 6,4%. Catalufia: en 2009: 19,3%; en 2010; 20,1%; en 2011: 18,9%. Comunidad Valenciana: en
2009: 6,8%; en 2010: 7,5%; en 2011: 6,3%. Extremadura: en 2009: 2,3%; en 2009: 2,2%; en 2010: 2,1%.
Galicia: en 2009: 2,8%; en 2010: 3,0%; en 2011: 2,9%. Madrid: en 2009: 11,2%; en 2010: 13,1%; en
2011:14,1%. Murcia: en 2009 y 2010: 1,5%; en 2011:1,4%. Navarra: en 2009: 2,2%; en 2010: 2,1%; en
2011:2,0%. La Rioja: en 2009, 2010 y 2011: 0,8%. Pais Vasco: en 2009: 11,5%; en 2010: 11,7%; en
2011:11,2%. Ceuta: en 2009, 2010 y 2011: 0,1%. Melilla: en 2009, 2010 y 2011: 0,1%.

En lo que se refiere a la evolucion del total de personas empleadas, cabe destacar que la
plantilla de las personas con discapacidad en centros especiales de empleo aumentd un
14% entre 2009 y 2011.
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Evolucion de la plantilla de personas con discapacidad en los centros especiales de empleo de Espafia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE).
Nota explicativa de la grafica: Eje vertical: plantilla de personas con discapacidad en centro especial de
empleo, en nimero. Eje horizontal: afio 2009, 56.332; afio 2010, 59.185 y afio 2011, 64.391, personas con

discapacidad en centros especiales de empleo.

Algunos datos ponen de manifiesto la relevancia de los centros especiales de empleo:

e Con una plantilla global de mas de 70.000 trabajadores, un desembolso anual en
salarios a personas con discapacidad de alrededor de 770 millones de euros, si los
centros especiales de empleo fueran una séla empresa, estaria situada entre las
mayores del pais con un impacto en términos de empleo y salarios superior al de

algunas compafiias del IBEX35.

e Aproximadamente el 20% de las personas con discapacidad que estan ocupadas

desarrollan su actividad en un centro especial de empleo.
e Sobre una poblacién activa total en Espafia que se sitla alrededor de los 22 millones

de personas, los centros especiales de empleo suponen un 0,3% del total. Sus 70.000

trabajadores suponen, por dar otra cifra, el 0,4% de la poblacion activa en Espafia.
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Numero de centros especiales de empleo por 100.000 habitantes
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE).

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, nimero de centros especiales de empleo por cada 100.000
habitantes. Eje horizontal, las 17 comunidades autdnomas. Los datos son: Andalucia: 7,32; Aragén: 4,89;
Asturias: 9,92; Baleares: 2,72; Canarias: 2,82; Cantabria: 3,29; Castillay Ledn: 8,69; Castilla La Mancha:
5,19; Catalufia: 2,96; Comunidad Valenciana: 2,49; Extremadura: 10,82; Galicia: 4,12; Madrid: 3,18;
Murcia: 2,91; Navarra: 2,73; Pais Vasco: 4,46; La Rioja: 9,68; Ceuta: 5,17; Melilla: 7,66.
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Numero de centros especiales de empleo por persona con discapacidad ocupada.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Pablico de Empleo Estatal (SPEE).

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, nimero de centros especiales de empleo por cada persona con
dispacpacidad ocupada. Eje horizontal, las 17 comunidades auténomas. Los datos son: Extremadura
0,020; Castilla y Ledén 0,014; Andalucia + Ceuta y Melilla 0,012; La Rioja 0,011; Asturias 0,010;
Canarias 0,006; Aragon 0,006; Castilla La Mancha 0,006; Madrid 0,006; C.Valenciana 0,005; Galicia
0,005; Pais Vasco 0,004; Cantabria 0,004; Baleares 0,004; Catalufia 0,003; Navarra 0,003; Murcia 0,002.

Adicionalmente, un crecimiento del 16,42% en el empleo de personas con especiales
dificultades en el periodo 2009-2011. Este dato pone de manifiesto su creciente valor

afiadido social para las personas con discapacidad.
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Evolucion del porcentaje de personas con especiales dificultades de insercion laboral en centros
especiales de empleo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Publico de Empleo Estatal, 2011.

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical: porcentaje de personas con especiales dificultades de
insercion laboral en centro especial de empleo. Eje horizontal: afio 2009, 43,1%; afio 2010, 42,9% vy afio
2011, 43,9%.
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Personas con especiales dificultades de insercion en centros especiales de empleo, por 100.00 habitantes y
comunidad auténoma. Orden descendente.
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Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de

la grafica: Eje vertical, nimero de personas con especiales dificultades de insercion

en CEE por cada 100.000 habitantes. Eje horizontal, las 17 comunidades autbnomas de mayor a menor.
Los datos son: Pais Vasco: 192,1; Cantabria: 126,0; Catalufia: 120,3; Navarra: 103,8; Asturias: 87,2;
Castilla y Leon: 84,8; Madrid: 78,9; La Rioja: 73,3; Aragén: 70,5; Andalucia: 51,6; Ceuta: 45,2;

Extremadura: 42,6;
30,8; Galicia: 26,0;

Castilla La Mancha: 41,7; Comunidad Valenciana: 37,3; Baleares: 35,9; Canarias:
Murcia: 22,1; Melilla: 19,1.
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Personas con especiales dificultades de insercidn en centros especiales de empleo, por persona con
discapacidad ocupada y Comunidad Auténoma.
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Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, nimero personas con especiales dificultades de insercion en
CEE por cada persona con discapacidad ocupada. Los datos son: Galicia0,179; Navarra 0,157; Canarias
0,137; Aragén 0,136; C.Valenciana 0,130; Castilla La Mancha 0,112; Cantabria 0,088; Madrid 0,086;
Andalucia 0,082; Pais Vasco 0,082; Murcia 0,081; La Rioja 0,080; Catalufia 0,068; Castilla y Leon
0,054; Asturias 0,047; Extremadura 0,033; Baleares 0,014.

En Espafia, segun el Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE), a 31 de diciembre de
2011, la plantilla de los centros especiales de empleo estaba formada por un 42% de
personas con discapacidad psiquica, 48% con discapacidad fisica y 10% con
discapacidad sensorial, utilizando la nomenclatura aplicada por este organismo. La
comparacion de estos datos con la demografia en los centros especiales de empleo
espafioles pone de manifiesto la especial atencién de los centros a la discapacidad

psiquica.
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Tipo de discapacidad en los centros especiales de empleo y en la poblacién en general
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Publico de Empleo Estatal, 2011

Nota explicativa de las gréaficas: Grafica circular de la izquierda, en la que aparece representado el tipo de
discapacidad de las personas que trabajan en centros especiales de empleo, en porcentaje. Los datos son:
48% discapacidad fisica, 42% discapacidad psiquica (incluye enfermedad mental y discapacidad
intelectual) y 10% discapacidad sensorial. Grafica circular de la derecha, en la que aparece representado
el tipo de discapacidad de las personas en Espafia, en porcentaje. Los datos son: 48% discapacidad fisica,
42% discapacidad psiquica (incluye enfermedad mental y discapacidad intelectual) y 10% discapacidad

sensorial.

La demografia de los centros en términos de los distintos colectivos a los que dan
empleo muestra enfoques distintos en las distintas comunidades auténomas. En
Cataluna, los centros especiales de empleo ponen el acento en personas con
discapacidad intelectual-mental. En Castilla La Mancha, Extremadura, Galicia o

Murcia, por el contrario, predomina la contratacion de personas con discapacidad fisica.
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Porcentaje de trabajadores de centros especiales de empleo segln tipo de discapacidad y comunidad

auténoma.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Publico de Empleo Estatal, 2011

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, porcentaje de trabajadores de centros especiales de empleo
segun tipo de discapacidad. Eje horizontal, las 17 comunidades auténomas. Los datos son: Andalucia:
63,3% discapacidad fisica, 25,3% psiquicay 11,4% sensorial. Aragdn: 50,2% discapacidad fisica, 41,2%
psiquica y 8,6% sensorial. Asturias: 53,9% discapacidad fisica, 35,7% psiquica y 10,3% sensorial.
Baleares: 45,9% discapacidad fisica, 48,6% psiquica y 5,5% sensorial. Canarias: 47,6% discapacidad
fisica, 36,9% psiquica y 15,5% sensorial. Cantabria: 28,4% discapacidad fisica, 63,7% psiquica y 7,8%
sensorial. Castilla La Mancha: 67,2% discapacidad fisica, 24,7% psiquica y 8,1% sensorial. Castilla y
Ledn: 44,4% discapacidad fisica, 43,3% psiquica y 12,3% sensorial. Catalufia: 27,9% discapacidad fisica,
65,9% psiquica y 6,3% sensorial. Comunidad Valenciana: 49,1% discapacidad fisica, 38,4% psiquica y
12,4% sensorial. Extremadura; 65,1% discapacidad fisica, 22,7% psiquica y 12,2% sensorial. Galicia:
64,7% discapacidad fisica, 25,5% psiquica y 9,8% sensorial. Madrid: 46,0% discapacidad fisica, 41,0%
psiquica y 13,0% sensorial. Murcia: 46,0% discapacidad fisica, 41,0% psiquica y 13,0% sensorial.
Navarra: 48,0% discapacidad fisica, 42,5% psiquica y 9,5% sensorial. La Rioja: 52,6% discapacidad
fisica, 38,6% psiquica y 8,9% sensorial. Pais Vasco: 41,3% discapacidad fisica, 49,7% psiquica y 9,0%
sensorial. Ceuta: 48,2% discapacidad fisica, 41,1% psiquica y 10,7% sensorial. Melilla: 63,9%

discapacidad fisica, 13,9% psiquica y 22,2% sensorial.
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Atendiendo a la edad de las personas en los centros especiales de empleo, y segun datos
del SPEE, el 65% de los empleados se sitla entre los 25 y los 54 afios. En lo que

respecta al género, los hombres representan el 60,91% del total de personas empleadas.

Numero de personas con discapacidad ocupadas en centros especiales de empleo, por 100.000 habitantes
y comunidad auténoma.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Publico de Empleo Estatal, 2011

Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical, nGmero de trabajadores con discapacidad en centros especiales
de empleo por cada 100.000 habitantes. Eje horizontal, las 17 comunidades auténomas. Los datos son:
Andalucia: 146,3; Arag6n: 143,9; Asturias: 197,4; Baleares: 65,7; Canarias: 55,2; Cantabria: 183,9;
Castilla y Ledn: 168,5; Castilla La Mancha: 112,2; Catalufia: 168,0; Comunidad Valenciana: 80,5;
Extremadura: 127,9; Galicia: 72,4; Madrid: 146,3; Murcia: 63,0; Navarra: 206,1; Pais Vasco: 343,3; La
Rioja: 164,0; Ceuta: 72,4; Melilla: 45,9.
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Numero de personas con discapacidad ocupadas en centros especiales de empleo, por persona con
discapacidad ocupada y comunidad auténoma.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Pablico de Empleo Estatal, 2011

Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical, nGmero de trabajadores con discapacidad en centros especiales
de empleo por cada persona con discapacidad ocupada. Eje horizontal, las 17 comunidades auténomas.
Los datos son: Pais Vasco 32%; Castilla y Ledn 27%; Madrid 25%; Extremadura 24%; Andalucia +
Ceuta y Melilla 23%; Cantabria 23%; Navarra 22%; Asturias 19%; Aragon 18%; Catalufia 18%;
C.Valenciana 18%; La Rioja 18%; Castilla La Mancha 13%; Canarias 12%; Baleares 10%; Galicia 9%;
Murcia 4%.

En lo que se refiere al namero medio de personas con discapacidad contratadas, el
mayor tamafio de los centros especiales de empleo se encuentra en el Pais Vasco y
Navarra. Su tamafio viene a ser alrededor de un 40% superior al de Catalufia y
Cantabria, y algo méas del doble del total nacional. Pais Vasco es también la primera
comunidad autéonoma en lo que se refiere al porcentaje del total de personas con

discapacidad que trabajan en centros especiales de empleo. Le siguen Navarra y Madrid.
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Nimero medio de empleados con discapacidad en centros especiales de empleo, por comunidad

auténoma. Orden descendente.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Publico de Empleo Estatal, 2011

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, nimero medio de trabajadores con discapacidad en centros
especiales de empleo. Eje horizontal, las 17 comunidades auténomas con los datos de mayor a menor. Los
datos son: Pais Vasco: 77; Navarra: 75; Catalufia: 57; Cantabria: 56; Madrid: 46; Comunidad
Valenciana: 32; Aragdn: 29; Baleares: 24; Murcia: 22; Castilla La Mancha: 22; Andalucia: 20; Asturias:
20; Canarias: 20; Castillay Leon: 19; Galicia: 18; La Rioja: 17; Ceuta: 14; Extremadura: 12; Melilla: 6.
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Relacion de las personas con discapacidad en centro especial de empleo y todas las personas con
discapacidad, por comunidad autonoma. Orden descendente.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Publico de Empleo Estatal y el INE, 2011

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, personas con discapacidad en centros especiales de empleo en
relacion a las personas con discapacidad de la poblacién general. Eje horizontal, las 17 comunidades
auténomas con los datos de mayor a menor. Los datos son: Pais Vasco: 11,1%; Navarra: 8,7%; Madrid:
8,2%; Castilla y Leon: 6,5%; La Rioja: 6,2%; Cantabria: 5,9%; Catalufia: 5,7%; Aragén: 29; Asturias:
5,0%; Andalucia: 4,9%; Comunidad Valenciana: 4,3%; Extremadura: 4,2%; Castilla La Mancha: 3,3%;
Baleares: 2,7%; Galicia: 2,4%; Canarias: 2,2%; Murcia: 22; Ceuta 'y Melilla: 0,9%.

El sector servicios constituye el foco principal de los centros especiales de empleo,
incluyendo subsectores como el mantenimiento de jardines, limpieza de edificios, los
servicios de lavanderia o call center, entre otros. Su presencia también se hace patente,
aunque de manera menos significativa, en la industria alimentaria, automovilistica o

farmacéutica.
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Sectores de actividad de los centros especiales de empleo.

Industria
30,1%
No consta Construccion
5,6% 0,7%
Agrario_— Servicios
3,6% 59,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Publico de Empleo Estatal, 2011
Nota explicativa de la gréfica: Grafica circular en la que se representan los sectores de actividad de los
centros especiales de empleo. Los datos son: Agrario, 3,6%, No consta, 5,6% y No agrario, 90,7%. Este

se subdivide en: Industria, 30,1%; Construccion: 0,7%; Servicios: 59,9%.
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Sectores de actividad de personas con discapacidad ocupadas.

Industria
11,5%

Construccién
Agrario 3,9%

0,
1.9% Servicios

82,7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, 2011

Nota explicativa de la gréafica: Grafica circular en la que se representan los sectores de actividad de las
personas con discapacidad ocupadas. Los datos son: Agrario, 1,9% y No agrario, 98,1%. Este se

subdivide en: Industria, 11,5%; Construccion: 3,9%; Servicios: 82,7%.
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Sectores de actividad de los centros especiales de empleo segun las ayudas publicas recibidas. Detalle.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Anuario de Estadistica de la Seguridad Social, 2011

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, principales subsectores de actividad de los centros especiales
de empleo segln el porcentaje de ayudas recibidas. Los datos son: Servicios a edificios y actividades de
jardineria: 15,2%; otras industrias manufactureras: 12,5%; otras actividades profesionales, cientificas y
técnicas: 11,8%; otros servicios personales: 11,0%; artes gréaficas y reproduccion de soportes grabados:
4,8%; silvicultura y explotacion forestal: 3,3%; fabricacion de productos de caucho y plastico: 3,2%;
industria de la alimentacion: 2,4%; recogida, tratamiento y eliminacion de residuos: 1,9%; comercio al

por menor (excepto de vehiculos de motor): 1,9%.

Como se muestra a continuacion, los sectores de actividad a los que se dedican los
centros especiales guardan cierta relacion con la informacion que dispone el INE acerca
de los sectores de actividad en los que se desenvuelven las personas con discapacidad.
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Sectores de actividad de las personas con discapacidad ocupadas.

11,1%
0 = 10,9%
12,0% 10.6%10.956

9,7%

10,0% - 8,9%

8,0% -

6.00¢ 5,8%
0% 0
2 0% 44% 410 3,9% 3,7%

,U70

2,0% 4

Actividades de las personas con
discapacidad ocupadas (%)

0,0% - .
1%} > I > c > D %] » 9 Q = < > - @
R=] %) 1) 1%} o g OTg £ o © T—= Q9 = 0« =
k) © c® @ c o & €2 & o® o oL 35 =)

> o >68 © > =22 6T = Oo © o = ° g
c S = P E=1 <% c 2 g 229 L = ”
o o o - =1 >
3 €£35%L 5§ 88 8 §, f 3% F & 3 gg
S BE 53252 0 50 58 o 28 § =52 2 I = =73
== = X0 2 To cs 8 ©TE o = 5
9 £%5 g8 0@ e g © S52 F 38 O &) @5
P ET 22 95 g2 s 2 EZ2 E o g  T5
Ss 88 58 £§ 8E G2 % 88 ® 24 S8 oo
Tg w3 a3 BE 25 EE ¥ & > §3F $2 25
66 52 52 3 £E 5¢E 58 £ g3 €858
B k S
g 8§98 58 £ 86 2S¢ 3% 8 £73 S o
= < © = O I = =
g 5 EZ 2L 3 @ 2% ; %
§ 2 g5 £° o3 Ex 5 2% -
ke = o ] o= o = [ 3 £ >
S < = 3 23 S5 = > > = S =
= = [TIRE] c© © = > =]
EW0 = = (2]
e 5 2 Ec €L 2 g
< & 38°% S 2 g

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, 2011

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, principales subsectores de actividad de las personas con
discapacidad ocupadas. Los datos son: Actividades sanitarias y servicios sociales: 11,1%; Actividades
administrativas y servicios auxiliares: 10,9%; Administracion Puablica y defensa; Seguridad Social
obligatoria: 10,6%; Industrias extractivas y manufacturera: 10,2%; Educacion: 9,7%; Actividades
artisticas, recreativas y de entretenimiento: 8,9%; Comercio al por menor, excepto de vehiculos de motor
y motocicletas: 7,1%; Resto de servicios: 6,6%; Informacién y comunicaciones, actividades financieras y
de seguros, inmobiliarias, profesionales, cientificas y técnicas: 5,8%; Transporte y almacenamiento:
4,4%; Venta y reparacion de vehiculos de motor y motocicletas, comercio al por mayor e intermediarios
del comercio, excepto de vehiculos de motor y motocicletas: 4,1%; Construccion: 3,9%; Hosteleria:
3,7%; Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca: 1,8% y Suministro de energia eléctrica, gas, vapor y

aire acondicionado, agua, actividades de saneamiento, gestion de residuos y descontaminacion: 1,3%.

Independientemente de los sectores en los que los centros especiales de empleo
desarrollan su actividad, en lo que respecta a la tipologia de contratos realizados, se
observa un marcado caracter indefinido que se ha mantenido en los afios de crisis

economica.
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7.1

Estabilidad laboral en centros especiales de empleo: tipologia de contratos
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Fuente: SPEE (2009 y 2011)

Nota explicativa de las graficas: Dos gréaficas circulares. En la gréafica de la izquierda se representan los
contratos a personas con discapacidad en centros especiales de empleo en 2009: 37% temporales y 63%
indefinidos. En el gréfico de la derecha, se representan los contratos a personas con discapacidad en
centros especiales de empleo en 2011: 35% temporales y 65% indefinidos.

Centros especiales de empleo de iniciativa social

De entre los centros especiales de empleo, tienen especial relevancia aquellos cuya
iniciativa se considera social. Las organizaciones especializadas de consideran centros
especiales de empleo de iniciativa social aquellos “promovidos y participados en mas de
un 50%, directa o indirectamente, por una o varias entidades, ya sean publicas o
privadas, que no tengan &nimo de lucro o que tengan reconocido su caracter social en
sus Estatutos, ya sean asociaciones, fundaciones, corporaciones de derecho publico,
cooperativas de iniciativa social u otras entidades de la economia social, asi como

también aquellos cuya titularidad corresponda a sociedades mercantiles en las que la
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mayoria de su capital social sea propiedad de alguna de las entidades sefialadas
anteriormente, ya sea de forma directa o bien indirecta a través del concepto de
sociedad dominante regulado en el art. 42 del Codigo de Comercio, y siempre que en
todos los casos en sus estatutos o en acuerdo social se obliguen a la reinversion integra
de sus beneficios para la creacién de oportunidades de empleo para personas con
discapacidad y la mejora continua de su competitividad y de su actividad de economia
social, teniendo en todo caso la facultad de optar por reinvertirlos en el propio centro

especial de empleo o en otros centros especiales de empleo de iniciativa social”.

Los datos publicos y disponibles acerca de los centros especiales de empleo en Espafia
no presentan una especificacion en cuanto a su iniciativa, social o empresarial. Debido a
la dificultad de discernir una tipologia de otra, y en aras de analizar a los centros de
iniciativa social, se ha considerado tener en cuenta los datos aportados por FEACEM
(Federacion Empresarial Espafiola de Asociaciones de Centros Especiales de Empleo),

cuyos centros asociados se ajustan a la definicion anteriormente mencionada.

Los datos y graficos que a continuacion se muestran corresponden sélo a una parte de
los centros de iniciativa social, aquellos asociados a FEACEM. No se refieren, por lo

tanto, a todos los centros de iniciativa social en Espafia.

Segun datos facilitados por FEACEM, la federacion representa el 27% de los centros
especiales de empleo registrados a 31 de diciembre de 2011. O, lo que es lo mismo, el
46% de los trabajadores con discapacidad en los centros especiales de empleo de
Esparia.

Segun las distintas comunidades auténomas, los centros de iniciativa social*, se

distribuyen principalmente en: Andalucia, Madrid, Catalufia y Aragon.
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En proporcién al nimero de centros especiales de empleo por Comunidad Auténoma,
destaca la Comunidad Foral de Navarra donde un 58,82% de los centros son de

iniciativa social.

Numero de centros especiales de empleo de iniciativa social*
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de FEACEM, 2011

*Los datos sélo incluyen informacion de los centros especiales de empleo de iniciativa social que
pertenecen a FEACEM.

Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical, Nimero de centros especiales de empleo de iniciativa social
(sélo referentes a datos de FEACEM). Eje horizontal: Comunidades Auténomas. Los datos son:
Andalucia: 189; Aragén: 42; Asturias: 11; Baleares: 10; Canarias: 19; Cantabria: 8; Castilla La Mancha:
29; Castilla y Leon: 37; Catalufia: 58; Comunidad Valenciana: 17; Extremadura: 14; Galicia: 36; La
Rioja: 7; Madrid: 60; Murcia: 18; Navarra: 10; Pais Vasco: 27; Ceuta: 1 y Melilla: 1.

En lo que se refiere a las personas, la distribucion geogréafica varia considerablemente
debido a la practica existente en Pais VVasco y Navarra, que a pesar de no presentar un
nimero muy elevado de centros, concentran a un nudmero significativo de los

trabajadores con discapacidad.
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Numero de trabajadores con discapacidad en centros especiales de empleo de iniciativa social*
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de FEACEM, 2011

*Los datos sélo incluyen informacién de los centros especiales de empleo de iniciativa social que
pertenecen a FEACEM.

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, Nimero de trabajadores con discapacidad en centros
especiales de empleo de iniciativa social (s6lo referentes a datos de FEACEM). Eje horizontal:
Comunidades Auténomas de mayor a menor. Los datos son: Pais Vasco: 6.035; Andalucia: 5.674;
Catalufia: 5.043; Madrid: 3.175; Castilla y Ledn: 1.619; Aragon: 1.380; Navarra: 1.122; Castilla La
Mancha: 1.054; Comunidad Valenciana: 903; Galicia: 811; Asturias: 542; Cantabria: 511; Canarias: 455;
Murcia: 431; Extremadura: 399; La Rioja: 292; Baleares: 256; Ceuta: 27 y Melilla: 2.

Teniendo en cuenta los datos de todos los centros especiales de empleo en Espafia, su
tamafo medio esta alrededor de 30 trabajadores con discapacidad. Sin embargo, para los
centros especiales de empleo de iniciativa social asociados a FEACEM, esta cifra

ascenderia a aproximadamente 52 trabajadores.
Cabe destacar los ejemplos de Navarra y Pais Vasco, con un 87,5% y 83,3%,

respectivamente, de trabajadores con discapacidad en centros especiales de empleo de

iniciativa social.

83



Porcentaje de trabajadores con discapacidad en los centros especiales de empleo de iniciativa social* en
comparacion con el nimero de trabajadores con discapacidad de todos los centros especiales de empleo.
Orden decreciente. (Unidades, %).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de FEACEM, 2011.

*Los datos sélo incluyen informacion de los centros especiales de empleo de iniciativa social que
pertenecen a FEACEM.

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, Porcentaje de trabajadores con discapacidad en centros
especiales de empleo de iniciativa social (solo referentes a datos de FEACEM). Eje horizontal:
Comunidades Autonomas, de mayor a menor. Los datos son: Navarra: 87,5%; Pais Vasco: 83,3%;
Aragon: 73,2%, La Rioja: 57,5%; Ceuta: 48,2%; Cantabria: 48,1%; Andalucia: 46,7%; Murcia: 46,3%;
Castilla La Mancha: 46,0%; Galicia: 43,4%; Catalufia: 41,4%; Castilla y Leon: 39%; Canarias: 38,8%;
Baleares: 35,3%; Madrid: 33,9%; Extremadura: 28,9%; Asturias: 26,2%; Comunidad Valenciana: 22,4%
y Melilla: 5,6%.

Los datos disponibles permiten estimar que alrededor 58% de las personas con
discapacidad que desempefian su trabajo en los centros de iniciativa social de FEACEM

pertenecen a colectivos de dificil insercion.

84



7.2

Lo que opinan las personas que trabajan en los centros

Segun pone de manifiesto el Informe Mundial sobre la Discapacidad®’, las personas con
discapacidad disfrutan de menores niveles de bienestar en términos de salud, de
educacion o de participacién econOmica. En parte, esto es consecuencia de los

obstaculos que entorpecen su acceso a servicios elementales y, por supuesto, al empleo.

Durante la elaboracion de este informe fueron entrevistadas 91 personas con
discapacidad empleadas en distintos centros especiales de empleo. La muestra
seleccionada engloba distintas areas geograficas, modelos de gestion y colectivos de la
discapacidad atendidos por los centros. Aungue la muestra no puede ser considerada
estadisticamente representativa de las personas con discapacidad en centros especiales
de empleo, las opiniones de las personas arrojan luz acerca de algunos elementos

resefiables acerca del modelo de centros especiales de empleo.

Distribucion por género, edad y tipologia de la discapacidad de las personas entrevistadas

Edad do los cnousstades G3nere 43 los cnsussiades
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7 Informe mundial sobre discapacidad. Organizacion Mundial de la Salud y Banco Mundial
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7.2.1

Tipo do dissapacidad de los cnouestades

Dissapasidad
Sensorial
auditiva
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visual
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Fuente: Elaboracién propia a partir de una encuesta realizada a personas con discapacidad en centros

especiales de empleo. (Datos a octubre de 2012).

Nota explicativa de las graficas. Edad de los encuestados: Menos de 30 afios el 13%; 31-45 afios el

51%; Mas de 46 afios el 36%. Género de los encuestados: Femenino el 30%; Masculino el 70%. Tipo de

discapacidad de los encuestados: Discapacidad psiquica el 34%; Discapacidad fisica el 47%;

Discapacidad visual el 6%; Discapacidad sensorial auditiva el 10% y otros el 3%.

Un 12% de las personas tiene titulacion universitaria

Uno de los aspectos de la agenda de la discapacidad es el relativo a la formacion. Cabe

destacar que entre las entrevistadas hay un mayor porcentaje de personas sin ningun tipo

de titulo educativo que con titulacion universitaria. Los datos relacionados con el nivel

educativo muestran unas diferencias notables con las que se puede encontrar en la

poblacién general. De acuerdo a los datos de la OCDE™, el porcentaje de personas entre

45y 54 afos en Espafia que tienen un titulo universitario se sitGa por encima del 20%.

Para las personas entre 25 y 34 afios, el porcentaje se sitda en el 45%. En cuanto a las

personas con discapacidad, a partir de los datos obtenidos de las consultas

18 http://www.oecd.org/els/familiesandchildren/C0O3.1%20Educational%20attainment%20by%20gender%20-

%20updated%20051012.pdf

a
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trabajadores de centros especiales de empleo, s6lo un 12% disponian de titulacion

universitaria, con un rango de edad de 32 a 53 afos.

Por otra parte, un porcentaje significativo de las personas entrevistadas tenian
experiencia laboral previa. La mayoria de ellos habia trabajado durante mas de 10 afios

y, en el 75% de los casos, habian tenido al menos dos trabajos anteriores.

Nivel académico y experiencia profesional de las personas con discapacidad entrevistadas.
Nivel académico
Titilacion Otros

| ion 3% Ninguno
un |Vf2rUS/Ltana 16%

Primaria
(Basico)
16%
Formacion
Profesional
31%
Secundaria

14%

Bachiller
8%
Vidalaboral total Vida laboral en el CEE
Entre2y5
<2afios  afios N
0% 4% <2afios
Entre5y 10 >10afios 17%
afios 24%
20%
Entre2y5
afios
28%
>10afos
76% Entre5y 10

afios
31%
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7.2.2

Primerempleo

s Numero de trabajos anteriores

i

11% Primer trabajo
10%

Més de5
trabajos
35%

Entrely?2
trabajos
15%

89% Entre2y5
trabajos
40%

Fuente: Elaboracion propia a partir de entrevistas realizada a personas con discapacidad en centros
especiales de empleo. (Datos a octubre de 2012).

Nota explicativa de las graficas. Nivel académico: Titulacidn universitaria el 12%; Formacion Profesional
el 31%; Bachiller el 8%; Secundaria el 14%; Primaria (Basico) el 16%; Ninguno el 16%; Otros el 3%.
Vida laboral total: méas de 10 afios el 76%; entre 5y 10 afios el 20%; entre 2 y 5 afios el 4%; menos de 2
afios el 0%. Vida laboral en el CEE: més de 10 afios el 24%; entre 5y 10 afios el 31%; entre 2 y 5 afios el
28%; menos de 2 afios el 17%. Primer empleo: No el 89%; Si el 11%. Numero de trabajos anteriores: Mas
de 5 trabajos el 35%; Entre 2y 5 trabajos el 40%; Entre 1y 2 trabajos el 15%; Primer trabajo el 10%.

La formacion en los centros, un area de mejora

El 12% de las personas entrevistadas no ha recibido ningun tipo de formacion y casi la
mitad de ellos (el 47%) ha recibido formacion puntual. La percepcion de las personas
que recibian formacion fue que la formacion recibida era escasa y que éste constituia un
claro aspecto de mejora. Esta circunstancia pone de manifiesto la necesidad de eliminar
la dualidad entre los servicios de ajuste y las unidades de apoyo, de reformular su
funcion y de asegurar que su existencia responde al objetivo de mejorar la

empleabilidad de las personas.

Aun asi, la calidad de la formacidn recibida en los centros fue calificada como buena en

el 84% de los casos por aquellas personas a las que fue impartida.
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7.2.3

Formacion recibida y calidad de la formacion.

Formacién recibida en el CEE Calidad formacion recibida en el CEE
Otros
03‘{;3 Ninguna Mala 6%
° 12% 0%

Regular
10%

Formacion
regular
38%

Cursos
puntuales

47% Buena

84%
Fuente: Elaboracion propia a partir de una encuesta realizada a personas con discapacidad en centros
especiales de empleo. (Datos a octubre de 2012).
Nota explicativa de las gréficas. Formacion recibida en el CEE: Formacion regular el 38%; Cursos
puntuales el 47%; Ninguna el 12%; Otros el 3%. Calidad formacién recibida en el CEE: Buena el 84%;
Regular el 10%; Mala el 0%; Otros el 6%.

La red asociativa, clave para el empleo

Para la poblacion general, la via mas comudn para conseguir un trabajo es la red de
relaciones personales y profesionales que tenga esa persona. En el caso de las personas
con discapacidad, muchas veces esta red es menos tupida, lo que afiade dificultades a
la hora de conseguir un empleo. Sin embargo, esta dificultad de partida se ve
compensada gracias al trabajo desarrollado por la red asociativa. EI 34% de las personas
consultadas obtuvo su empleo a través de la misma. Esta informacion soporta la tesis de
que las personas que forman parte de una asociacion tienen mas facilidades a la hora de
encontrar un empleo y pone de manifiesto la necesidad de reforzar el papel de los
servicios publicos en el apoyo laboral a las personas con discapacidad. Esto es
especialmente resefiable teniendo en cuenta que tan solo el 11% las personas con
discapacidad entrevistadas manifestd haber accedido a su trabajo a través de los

servicios publicos de empleo.
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Via de obtencion del trabajo actual de las personas entrevistadas

ires )
2% Asuslasidn
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Anunslo en 84%
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W% 214

Fuente: Elaboracion propia a partir de una encuesta realizada a personas con discapacidad en centros

especiales de empleo. (Datos a octubre de 2012).

Nota explicativa de las graficas. Via de obtencion del trabajo actual de las personas entrevistadas:

Asociacion a la que perteneces el 34%; Amigos o familiares el 21%; Servicio Publico de Empleo el 11%;

Anuncio en internet el 8%; Anuncio en otras vias: periodico, carteles el 2%; Otros el 24%.

Un 45% de las personas proceden del desempleo

El 45% de los empleados consultados estaba en situacion de desempleo antes de su

entrada en el centro especial de empleo. Por su parte, el 13% se encontraba estudiando y

el 4% trabajaba en un centro ocupacional antes de comenzar su actividad.

Un 20% de los entrevistados trabajaba antes en empleos ordinarios. La percepcién de

las personas indica que el entorno de trabajo en un centro especial de empleo es muy

similar al del empleo ordinario. Las personas no sienten la necesidad, en general, de

realizar la transicion hacia el mercado ordinario de empleo. Hasta un 59% de las

personas entrevistadas manifest6 que no contemplaba la posibilidad de cambiar su

empleo actual por uno en el empleo ordinario.
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7.25

Ocupacion de las personas con discapacidad antes de entrar en el centro especial de empleo y

consideracidn de realizacion del traspaso al empleo ordinario.

» Consideracién de cambio al empleo ordinario
Ocupacion antes de entrar en CEE

No sabe
Otros

12%

"

Empleo ordlnano Paro

45%

Otro CEE

Centro
Ocupaclonal

Estudiando
13%

Fuente: Elaboracion propia a partir de una encuesta realizada a personas con discapacidad en centros
especiales de empleo. (Datos a octubre de 2012).

Nota explicativa de las graficas. Ocupacion antes de entrar en CEE: Empleo ordinario el 20%; Otro CEE
el 6%; Centro Ocupacional el 4%; Estudiando el 13%; Paro el 45%; Otros el 12%. Consideracion de

cambio al empleo ordinario: Si el 30%; No el 59%; No sabe el 11%.

El salario y el deseo de aprender, las principales motivaciones al cambio

En lo que se refiere a las posibles motivaciones a un cambio de empleo, las respuestas
ponen de manifiesto la necesidad de reforzar la capacidad de los centros de retener el
talento a través de la formacion y la convergencia salarial. Un 34% de las personas que
manifestaron estar dispuestos a cambiar de empleo lo harian por aprender cosas
diferentes y el 27% para obtener un mejor salario. En el 24% de los casos les gustaria
tener una mayor responsabilidad y el 12% considera que las tareas que se realiza son

muy rutinarias.
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7.2.6

Motivaciones para cambiar 0 no cambiar de trabajo de las personas entrevistadas

Motivacion para el cambio de trabajo Motivacion para no cambiar de trabajo

i Otros
Otros Mledoj‘;amblar 0% Buenos

3% Tareas rutinarias ° compafieros
12% 0%

Mejor salario
27%

Aprender cosas
diferentes
34%

Tegustael

Mas trabajo

responsabilidad 96%
24%

Fuente: Elaboracién propia a partir de una encuesta realizada a personas con discapacidad en centros
especiales de empleo. (Datos a octubre de 2012).

Nota explicativa de las graficas. Motivacion para el cambio de trabajo: Mejor salario el 27%; Mas
responsabilidad el 24%; Aprender cosas diferentes el 34%; Tareas rutinarias el 12% y Otros el 3%.
Motivacion para no cambiar de trabajo: Te gusta el trabajo el 96%; Miedo a cambiar el 4%; Buenos

comparieros el 0%; Otros el 0%.

Un salario insuficiente

El 90% de las personas que participaron en el proceso trabaja a jornada completa. El
66% de ellos percibe entre un salario inferior a 1.000 euros/mes. Un 87% de las
personas consultadas manifiesta no poder ahorrar. En cuanto a la poblacion en general,
segun la ultima Encuesta de Estructura Salarial 2010 (INE), el salario bruto medio anual

en Espafa fue de 22.790,20 euros por trabajador.
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Salario percibido por las personas entrevistadas y dedicacion de dicho salario.

Salario mensual

No lo sabe, se
lo administra
>1500

2% otra %g/rﬂsona <400 euros

Entre 1000y 3%
1500 euros

20%

6%

v

Entre 800y
1000 euros
31%

Fuente: Elaboracién propia a partir de una encuesta realizada a personas con discapacidad en centros
especiales de empleo. (Datos a octubre de 2012).

Nota explicativa de las gréficas. Salario mensual: Mas de 1500 euros el 3%; Entre 1000 y 1500 euros el
20%; Entre 800 y 1000 euros el 31%; Entre 600 y 800 euros el 35%; Entre 400 y 600 euros el 6%; Menos
de 400 euros el 3%; No lo sabe, se lo administra otra persona el 2%. Dedicacién salario: Ahorro para

coche, casa... el 13%; Gastos basicos y ocio el 20%; Gastos basicos el 38%; No cubres tus gastos el 24%;

Se lo administra otra persona el 5%.

Entre 400y
600 euros

Entre 600y
800 euros
35%

Dedicacion salario

Selo administra
Ahorropara otrapersona
coche, casa... 506

13%

Gastos basicosy
ocio
20%

No cubres tus
gastos
24%

Gastos basicos
38%

Con quién viven las personas entrevistadas

ot
hyos
les Bon los
padres
824

9%

Fuente: Elaboracién propia a partir de una encuesta realizada a personas con discapacidad en centros
especiales de empleo. (Datos a octubre de 2012).




7.2.7

Nota explicativa de las gréaficas. Con quién viven las personas entrevistadas: Con hijos el 18%; Con
amigos/pareja el 39%; Solo el 11%; En un centro/residencia el 0%; Con los padres el 32%; Otros el 0%.

La importancia del transporte

Un 82% de las personas consultadas no necesita ayuda para desempefiar su trabajo.

El 79% de los entrevistados afirma ir a trabajar en su propio vehiculo. Probablemente
este dato es un reflejo de que las personas con discapacidad que trabajan son las que
mas acceso tienen al transporte y, por lo tanto, de la importancia de las alternativas de

transporte para el acceso al empleo de las personas con discapacidad.

Formas de transporte al trabajo de las personas entrevistadas y tipos de ayuda necesarias

. ) Tipo de ayuda
Transporte hacia el trabajo

Magquinaso
herramientas
especiales
5%

Unapersona
9%

Otros (5)
14%

Tiempos
adaptados
1%

Ayudas de
accesibilidad
/ 3%

Teletrabajo
1%

No necesita

transporte
2%

Leayudan o

acompafian

4%

Vehiculo propio
porsimismo
79%

Ninguna
82%

Fuente: Elaboracion propia a partir de una encuesta realizada a personas con discapacidad en centros
especiales de empleo. (Datos a octubre de 2012).

Nota explicativa de las graficas. Transporte hacia el trabajo: Vehiculo propio por si mismo el 79%; Le
ayudan o acompafian el 4%; No necesita transporte el 2%; Teletrabaja el 1%; Otros el 14%. Tipo de
ayuda: Una persona el 9%; Maquinas o herramientas especiales el 5%); Tiempos adaptados el 1%; Ayudas
de accesibilidad el 3%; Ninguna el 82%.
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7.2.8

Autonomia, autoestima y el buen clima laboral, las principales motivaciones que
aporta el trabajo

Buena parte de las personas entrevistadas manifestaron que el trabajo es también para
ellos una herramienta de socializacién. Una mayoria realizan actividades con la gente
del trabajo, fuera del trabajo y el 91% de ellos afirma que recibe ayuda de sus
comparieros cuando lo necesita. EI buen clima laboral se pone de manifiesto dado que
las personas entrevistadas afirmaron que seguirian trabajando aun en el caso de recibir

una ayuda similar al salario que perciben en el centro especial de empleo.

Aspectos que supone el trabajo para las personas con discapacidad

Intangibles del trabajo
Callda](-io/doewda No sabe/No contesta
6% ;
° Ocio  Aprendizaje
- 1% 5%
No siente que haya
cambiadonadaen su

vida 1%
Relaciones sociales
9% Sentimiento de utilidad
) ) 25%
Trabajo en equipo
1%
Responsabilidady

disciplina
12%

Realizacion personal
6%

Desarrollo profesional
1%

Autonomia

Estabilidad 29%
3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de una encuesta realizada a personas con discapacidad en centros
especiales de empleo. (Datos a octubre de 2012).

Nota explicativa de las graficas. Intangibles del trabajo: Sentimiento de utilidad el 25%; Autonomia el
29%; Estabilidad el 3%; Desarrollo profesional el 1%; Realizacion personal el 6%; Responsabilidad y
disciplina el 12%; Trabajo en equipo el 1%; Relaciones sociales el 9%; No siente que haya cambiado

nada en su vida el 1%; Calidad de vida el 1%; No sabe/No contesta el 6%.
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7.3

Sirecibiera una ayuda social igual a su salario, ¢,seguiria
trabajando?

Fuente: Elaboracion propia a partir de una encuesta realizada a personas con discapacidad en centros
especiales de empleo. (Datos a octubre de 2012).

Nota explicativa de las gréaficas. Si recibiera una ayuda social igual a su salario, ¢seguiria trabajando?: Si
el 77%; No el 23%.

La opinion de los gestores de centros especiales de empleo

En el marco de este estudio, también fueron consultados los responsables de los centros
especiales de empleo. La férmula fue una consulta online, dividida en distintos
modulos, dirigida a los gestores o directores de los centros especiales de empleo. La
consulta fue dirigida a los centros especiales de empleo incluidos en FEACEM vy

CONACEE, cuyos datos son accesibles a través de sus paginas web.

El listado fue completado con centros que aparecian en los listados autonémicos de

centros especiales de empleo.

Fueron invitados a participar 787 centros especiales de empleo. Finalmente,
completaron la consulta, total o parcialmente, 207 de ellos. La consulta no requeria la
aportacion de soportes documentales. Por esta razon, los datos deben ser considerados

ilustrativos del sector.
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Andalucia, Madrid y Catalufia son las comunidades autbnomas cuyos centros especiales

de empleo respondieron mas activamente.

Respuestas registradas a la encuesta online (%), por comunidad auténoma.
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota explicativa de la grafica. Eje vertical, respuestas a la encuesta online (%). Eje horizontal:
comunidades autdnomas. Los datos son los siguientes: Andalucia (21,3%), Madrid (17,4%), Catalufia
(15,5%), Castilla La Mancha (5,3%), Pais Vasco (5,3%), Castilla y Ledn (4,8%), Comunidad Valenciana
(4,8%), Aragon (4,3%), Extremadura (3,9%), Canarias (2,9%), Navarra (2,9%), Galicia (2,4%), La Rioja
(2,4%), Murcia (2,4%), Asturias (1,9%), Cantabria (1,9%), Baleares (0,5%), Ceuta y Melilla (0%).

En relacién con su fecha de constitucién, los principales afios son 1982, 1998, y 2000.
Las fechas son significativas respecto del impacto de la normativa sobre la actividad de
los centros. dado que las fechas mencionadas son coincidentes con la publicacion de la
LISMI (Ley 13/1982, de 7 de abril, de integracion social de minusvalidos), las bases

reguladoras para la concesion de ayudas y subvenciones destinadas al fomento de la
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integracién de las personas con discapacidad en centros especiales de empleo (Orden
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, de 16 de octubre de 1998) y medidas
alternativas de caracter excepcional al cumplimiento de la cuota de reserva del 2 por
100 a favor de trabajadores discapacitados en empresas de 50 0 més trabajadores (Real
Decreto 27/2000, de 14 de enero).

Respuestas registradas a la encuesta online (%), por comunidad auténoma.
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota explicativa de la gréfica. Eje vertical, apertura de centros especiales de empleo (%). Eje horizontal:
afios desde 1982 hasta 2011. Los datos son los siguientes. (Solo se muestran los afios que figuran en las
respuestas registradas): afio 1982 (7,9%), afio 1983 (0,5%), afio 1984 (0,5%), afio 1986 (1,1%), afio 1987
(2,6%), afio 1988 (1,6%), afio 1989 (1,6%), afio 1990 (3,2%), afio 1991 (4,2%), afio 1992 (4,2%), afio
1993 (1,6%), afio 1994 (2,6%), afio 1995 (2,6%), afio 1996 (4,2%), afio 1997 (3,7%), afio 1998 (10,0%),
afio 1999 (6,3%), afio 2000 (9,5%), afio 2001 (2,6%), afio 2002 (4,2%), afio 2003 (4,2%), afio 2004
(3,2%), afio 2005 (2,1%), afio 2006 (3,2%), afio 2007 (2,6%), afio 2008 (2,6%), afio 2009 (2,6%), afio
2010 (2,1) y afio 2011 (2,6%).
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En cuanto a los datos de plantilla, predominan los hombres (56%) frente a las mujeres
(44%). El porcentaje de empleados de mas de 45 afios multiplica por tres al de menores
de 30.

Distribucién de empleados de los centros especiales de empleo Distribucién de empleados de los centros especiales de empleo por
segun género grupo de edad

Menos de 30 afios
12%

Méasde45afios
. 36%
Mujeres
44%

Holmbres
56%

De31a 45 afios
52%

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de las gréaficas circulares. Gréfica de la izquierda: Distribucién de empleados de los
centros especiales de empleo en la encuesta online, segin género. Datos: mujeres (44%) y hombres
(56%). Grafica de la derecha: Distribucidon de empleados de los centros especiales de empleo en la
encuesta online, segun grupo de edad. Datos: Menos de 30 afios (12%), de 31 a 45 afios (52%) y mas de
45 afos (36%).

En cuanto al grado y tipo de discapacidad que presentan los trabajadores de los centros
especiales de empleo cabe destacar que a medida que aumenta el grado de discapacidad,
se eleva el porcentaje de trabajadores con discapacidad fisica. Lo contrario sucede con

la enfermedad mental.
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Grado de discapacidad entre 33y 65% en el CEE Grado de discapacidad superior al 65% en el CEE

. . Discapacidad
Dlscapamd_ac_j sensorial auditiva
sensorial auditiva

Discapacidad visual \ 1% Discapacidad visual 3% Enfermedad mental
14% 13% 17%

Discapacidad
intelectual
12%

Discapacidad fisica
23% Enfermedad mental

56%

Discapacidad Discapacidad fisica
intelectual 55%
6%

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de las graficas circulares. Gréafica de la izquierda: Grado de discapacidad entre 33% y
65%. Datos: Enfermedad mental (56%), discapacidad intelectual (6%), discapacidad fisica (23%),
discapacidad visual (14%), discapacidad sensorial auditiva (1%). Gréafica de la derecha: Grado de
discapacidad superior al 65%. Datos: Enfermedad mental (17%), discapacidad intelectual (12%),

discapacidad fisica (55%), discapacidad visual (13%), discapacidad sensorial auditiva (3%).

Los centros especiales de empleo deben contar con un plan de ajuste personal y social,
que proporcione atencion a las personas que requieren mas ayuda en su lugar de trabajo.
Un 79% de los gestores afirman disponer de tales planes. Este dato puede indicar la

necesidad de mejorar el control sobre estos instrumentos.

Més adelante, en el afio 2006, a modo de refuerzo de los planes de ajuste personal y
social, surgieron a través del Real Decreto 469/2006, de 21 de abril, las denominadas
unidades de apoyo. La ley prevé numerosas funciones de este equipo de ayuda a las

personas con mayores discapacidades en su lugar de trabajo.

Aunque existe una ayuda especifica dedicada a cubrir los gastos del personal de apoyo,
en los dltimos afios han existido ciertas dificultades en la percepcién de estas ayudas.
Ello, sin duda, dificulta que los centros especiales de empleo puedan constituir unidades
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de apoyo. El 44% de los gestores consultados afirmaron que en sus centros no disponian

de unidades de apoyo.

Los centros especiales de empleo, segun su definicidn, deben funcionar como garantes
de la estabilidad en el empleo de las personas con discapacidad. En la encuesta, méas del

80% de los gestores esta de acuerdo con tal afirmacion.

Un aspecto importante reside en la facturacion de los centros especiales de empleo,

reflejo de su actividad econdmica y de su viabilidad, sobre todo a corto plazo.

En la encuesta se solicitaba especificar el dato de facturacion del daltimo ejercicio. Los

resultados son los siguientes:

Facturacion ejercicio 2011 (euros) Respuestas recibidas (%)
Hasta 150.000 18%
De 150.001 a 1.000.000 35%
Mas de 1.000.000 40%
Mediana 710.500 euros

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto del destino de los retornos obtenidos con la actividad econdmica, la practica
totalidad de los gestores indico que se reinvierten en el propio centro o en sus

trabajadores.

En la tabla que se muestra a continuacion, aparecen las respuestas mas frecuentes a la
pregunta sobre la actividad principal del centro especial empleo, que coinciden
significativamente con los datos segun las ayudas otorgadas por sectores de actividad.
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Actividad principal del centro Respuestas recibidas (%)

Limpieza (edificios, via publica...) 15%
Lavanderia 15%
Jardineria 8%
Asistencia Social 4%
Manufactura (otras industrias) 4%
Reciclado (papel carton, punto limpio, RAEEs, residuos sanitarios...) 4%
Copisteria, imprenta y/o reprografia 3%
Consultoria IT 3%
Atencion al publico 2%
Telemarketing 2%
Telecomunicaciones 2%
Hosteleria y Catering 2%
Cerdmica, artesania, 2%
Consultoria otros, asesoria 2%
Carpinteria 2%

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, en aquellos casos en los que su actividad no suponia el 100% de la
facturacion, las actividades secundarias mas frecuentes siguen siendo la jardineria
(21%) y lavanderia (18%).

La actividad empresarial de los centros especiales esta concentrada en sectores que
podrian entenderse de bajo valor afiadido. Esta circunstancia pone de manifiesto la
necesidad de evolucionar los centros hacia sectores que mejoren su posicion
competitiva y que les permitan generar un mayor valor afiadido que, a su vez, permita
reforzar su inversion en investigacion, desarrollo e innovacion para encontrar otros
mercados y sectores en los que competir. En este sentido, los resultados de la encuesta
muestran que los centros especiales de empleo se encuentran con limitaciones

econdmicas para invertir en 1+D+i.
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La consulta plante6 una pregunta abierta en la que se solicitaba opinién a los gestores
acerca de las necesidades del centro en mejoras de desarrollo tecnolégico e innovacion.
El 42% se mostraba optimista y piensa que la tecnologia que disponen se adapta a las
necesidades presentes y futuras que se puedan presentar. Por otra parte, el 17% de los
centros afirma que o bien su actividad no requiere de alta tecnologia o niveles de
innovacion elevados, o no disponen de recursos econdémicos suficientes para afrontar
inversiones cuantiosas. La mayor parte de las respuestas pone de manifiesto también el
impacto de las dificultades economicas, lo que dificulta las inversiones o establece que
su nivel de innovacion esta situado en pardmetros muy similares a los del resto de

competidores de los sectores productivos en los que operan.

Por otra parte, la consulta a los gestores pone también de manifiesto el uso por parte de

los centros especiales de empleo de herramientas de planificacion estratégica.

Plan de negocio del CEE

>5afios No
5% 0%

3-5afios
19%

Anual
49%

1-3afios
27%

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la gréfica circular. Respuesta a la pregunta: ¢dispone el centro especial de empleo de
un plan de negocio? Si, anual: 49%; si, de 1 a 3 afios: 27%; si, de 3 a 5 afios: 19%; si, de mas de 5 afios:
5%; no: 0%.
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Por ultimo, en cuanto a las ayudas y subvenciones publicas, se consulté a los gestores
acerca de su percepcion respecto del impacto de los centros especiales de empleo en las
arcas publicas. A este respecto, los gestores tienen la percepcion de que efectivamente
los centros especiales de empleo retornan a la administracién publica mas recursos de

los que perciben.

Retrato de los centros especiales de empleo en Espafia. Puntos principales

e Los centros especiales de empleo en Espafia surgieron a raiz de la Ley de Integracion Social de los
Minusvalidos (LISMI) en el afio 1982. Las competencias en la materia han sido progresivamente
transferidas a las comunidades autonomas.

e Para ser constituidos como tales, los centros especiales de empleo han de solicitar a la administracion
publica un certificado y disponer de al menos un 70% de personas con discapacidad igual o superior
al 33% en la plantilla del centro.

e El nimero de centros especiales de empleo en 2011 ha experimentado, a nivel estatal, una subida del
19% en relacion al afio anterior.

e La plantilla total de personas con discapacidad en los centros especiales de empleo en Espafia ha
aumentado un 14% desde 2009 a 2011.

e Las comunidades autbnomas que presentan mayor nimero de empleados con discapacidad en sus
centros especiales de empleo son Andalucia, Catalufia, Madrid y Pais Vasco.

e Se estima que alrededor de un 90% de las plantillas de los centros especiales de empleo las
constituyen personas con discapacidad. Se observa, ademas, un incremento en cuanto al porcentaje de
plantilla con mayores dificultades, lo que refleja la labor social de los centros especiales de empleo en
Espafia.

e Un 60,91% de las personas con discapacidad que trabajan en centros especiales de empleo son
hombres.

e Los centros especiales de empleo estdn en su mayoria enfocados al sector servicios, asi como las

ocupaciones de las personas con discapacidad en términos generales.

Las entrevistas desarrolladas a 91 personas con discapacidad que trabajan en centros especiales de empleo

permiten extraer las siguientes conclusiones:

e El nimero de personas con ningun tipo de titulacién supera al de titulados universitarios.

e La formacidn recibida en el centro en muchas ocasiones es considerada buena pero escasa.
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e Lared asociativa es significativamente mas relevante a la hora de obtener un empleo que los servicios
publicos. Por cada tres personas que consiguieron el empleo gracias a la red asociativa, sélo una lo

consiguio a través de los servicios publicos.

e A la hora de valorar un cambio de trabajo, el salario, el deseo de aprender y adquirir nuevas
responsabilidades son los principales motivadores.

e Los salarios percibidos son relativamente bajos, lo que dificulta la independencia de las personas con
discapacidad.

e Las principales motivaciones al trabajo son la autonomia personal y el sentimiento de utilidad.

Las encuestas online enviadas a los gestores de centros especiales de empleo ponen de manifiesto que:
e En cuanto a los datos de plantilla, predominan los hombres (56%) frente a las mujeres (44%).

e Mas del 80% de los encuestados opinan que los centros especiales de empleo garantizan la

estabilidad en el empleo de las personas con discapacidad.

e El 44% de los centros especiales de empleo afirman que no disponen de unidades de apoyo.

e Lamediana en cuanto a facturacidn de los centros encuestados se refiere, se sitlia en 710.500 euros.

e Se constata que los centros especiales estan dedicados mayoritariamente al sector servicios,
destacando, las actividades de limpieza (15%), lavanderia (15%) y jardineria (8%).

e Enrelacion al retorno econémico de los centros especiales de empleo a las arcas del Estado en forma
de impuestos, el 73% de los gestores tiene la percepcion de que el flujo es favorable a la

Administracion.
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8.1

Los modelos distintos al espafiol

En la Unién Europea existen diferentes modelos para la incorporacion laboral de las
personas con discapacidad. La evaluacion de los modelos aplicados en los distintos
paises y su comparacion con el caso espafiol plantea numerosas limitaciones. Estas
tienen que ver con las diferencias existentes en lo que se refiere a la disponibilidad de
informacién y la calidad de la misma o con las propias definiciones de discapacidad
utilizadas. A continuacion se describen, de manera somera, los modelos aplicados en

Alemania, Italia, Reino Unido y Suecia.

La calidad de las politicas de integracion no es homogénea

Un estudio reciente de la OCDE® medfa dos variables que permiten evaluar la
efectividad de las politicas adoptadas entre los afios 1997 y 2007 para la incorporacién
al mercado de trabajo de las personas con discapacidad. La primera de ellas recoge las
politicas de compensacidon mientras que la segunda se refiere a las de integracion. Cada

una de las variables recoge, a su vez, distintos indicadores.

Para la evaluacién de las politicas de compensacién, la OCDE tenia en cuenta su
cobertura, el grado minimo de discapacidad necesario para tener derecho a ayudas, las
prestaciones maximas y su permanencia, la evaluacion profesional o la supervision de
las bajas por enfermedad, entre otros. En el caso de la evaluacion de las politicas de
integracion, los indicadores hacian referencia a la cobertura y acceso a diferentes
programas, la evaluacién estructural (complejidad de las prestaciones y sistemas de
apoyo), la legislacion antidiscriminacion, los programas de apoyo al empleo o los

programas de empleo protegido, entre otros.

19 sjckness, Disability and Work. OCDE.
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Para los indicadores seleccionados, la OCDE establecia posibles rangos y asignaba
puntuaciones a cada uno de los indicadores contemplados en las dos variables del
estudio. Del andlisis desarrollado por la OCDE se puede extraer que Suecia es el pais
mejor situado en cuanto a politicas de compensacién y de integracién, seguido de
Alemania, que destaca en las politicas de integracion, por sus programas de empleo

protegido y por los programas de rehabilitacion.

En el Reino Unido tiene mas importancia la integraciéon de las personas en el empleo
ordinario que otro tipo de iniciativas. Uno de sus puntos fuertes, desde el punto de vista
de la OCDE, es el sistema de incentivos existente para favorecer el trabajo de las

personas con discapacidad.

Esparia e Italia, por el contrario estan a la cola del analisis. En el caso de Italia, los
aspectos peor valorados sobre su politica de integracion son los relativos a la falta de
regulaciones para la suspension de los beneficios y el hecho de disponer de pocos
recursos para la rehabilitacion profesional. Otros de los aspectos peor valorados se
refieren a la limitada existencia de programas de empleo con apoyo y de empleo

subvencionado.
Por otra parte, en el caso de Espafia, la falta de regulaciones relativas a la suspension de

beneficios también era el aspecto peor valorado. El aspecto mejor valorado era el acceso

a los programas de empleo.
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8.2

Efectividad de las politicas de integracién y compensacion por paises
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la OCDE.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Politicas de integracion. Eje horizontal, Politicas de
compensacion. Espafia integracién 22, compensacion 28; Alemania integracion 34, compensacion 32;
Italia integracion 18, compensacion 26; Suecia integracion 32, compensacion 36; Reino Unido

integracion 21, compensacion 32.

Diferentes consideraciones sobre la definicion de discapacidad

Una primera cuestion a considerar es la definicion de discapacidad en cada uno de los
paises de nuestro entorno y el porcentaje de personas con discapacidad en relacion al

total de la poblacion.

Como punto de partida, es importante remarcar que la Convencion sobre los derechos
de las personas con discapacidad de Naciones Unidas plantea la siguiente definicion:
“Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas,

mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
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barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de

condiciones con las demas.”%

Espafia ratifico la Convencion y realizé modificaciones en su legislacion (Ley 26/2011)
para adaptarla a esta definicion. La evaluacion de la persona con discapacidad da como
resultado un grado de discapacidad relacionado con la necesidad del concurso de otra
persona para realizar los actos més esenciales de la vida, contabilizandose en mayor
medida, impedimentos fisicos e intelectuales y sélo en algunos casos, factores
sociales™. Esta acreditacion se realiza de acuerdo con lo dispuesto en el Real Decreto
1414/2006, de 1 de diciembre.

En el Reino Unido también se han realizado modificaciones legislativas como
consecuencia de la ratificacion de la Convencion que fueron incluidas en la “Equality
Act” de 2010. Tal y como establece esta ley, se entiende por persona con discapacidad
cualquier persona con impedimento intelectual o fisico que dificulta que pueda
desempefiar actividades de la vida diaria y que sea de larga duracién -al menos 12
meses-, 0 que perdure en el tiempo. Bajo este marco legal tienen cabida discapacidades
y condiciones de salud especificas de largo plazo diferentes de las que pueden
encontrarse en el caso espafiol. Ademas pueden quedar protegidas dificultades de
aprendizaje si los efectos son "a largo plazo™, "adversos™ y "sustanciales™ y dificultan de

alguna forma el desarrollo normal de las actividades cotidianas.

Desde su ratificacion de la Convencion, Alemania ha desarrollado medidas legislativas
centradas en la educacion, la capacitacion, la sensibilizacién, el empleo, vida
autodeterminada y la accesibilidad. Se considera con discapacidad a la persona cuya
capacidad de integracion se ve limitada a causa de una situacion fisica, mental o

psicologica. El diagnostico y la evaluacion del grado de discapacidad es responsabilidad

22 ONU. Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad.
2 Instituto de Mayores y Servicios Sociales (INSERSO) Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad.
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de una institucion independiente. De este modo, las personas se clasifican como
severamente incapacitadas si dicha institucion ha determinado un grado de discapacidad
igual o superior al 50%. No obstante, para poder beneficiarse de las ayudas publicas
ligadas a la creacion de empleo, las personas afectadas de una discapacidad entre el 30 y
el 50% son asimiladas al estatuto de las gravemente discapacitadas en caso de no

conseguir encontrar o conservar un empleo a causa de dicha discapacidad.

El caso de Italia, es similar al espafiol pero Gnicamente se tienen en cuenta factores
fisicos y mentales. Lo que se mide es la incapacidad para realizar el mismo trabajo que
se realizaba antes de sobrevenir la incapacidad®. Adicionalmente, se ha ratificado la

Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad de la ONU.

Por ultimo, Suecia firmé la convencion en 2007 y llevado a cabo un plan de accion
sobre sus politicas de discapacidad para el periodo 2000-2010. Ademas ha publicado un
Informe sobre el cumplimiento de Suecia con los requisitos de la Convencion que
incluye también las recomendaciones hechas por el movimiento de la discapacidad y
cémo la situacién podria mejorar®. En Suecia, la discapacidad no se considera como
una caracteristica de la persona provocada por una lesion fisica o por una enfermedad,
sino como la relacién existente entre la persona y su entorno. Esta definicidn se basa en
la establecida por la Organizacion Mundial de la Salud, trasladando la discapacidad de
la persona al medio ambiente en el que se desenvuelve. La discapacidad laboral se
define como la relacion que existe entre los problemas fisicos, mentales, intelectuales o
médico-sociales de una persona y el entorno de trabajo en el sentido mas amplio. El
alcoholismo y la toxicomania son ejemplos de discapacidad médico-social en Suecia.

22 Definitions of disability in Europe, a comparative analysis. Employment and social affairs. European Commission.
2002.

28 swedish disability movement’s alternative report to the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities.
The Swedish Disability Federation.
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8.3

La tasa de discapacidad disminuye al relacionarla con la empleabilidad

Las diferentes definiciones tienen como consecuencia una enorme variacion entre las
tasas de discapacidad que pueden encontrarse entre los distintos paises. Los datos
disponibles indican que la tasa de discapacidad podria disminuir en la medida en la que
esté relacionada con la empleabilidad. Esto es, con la capacidad de las personas de
ejercer un empleo. Suecia, donde resulta méas evidente esta relacion a la hora de definir
discapacidad, es el pais con una menor tasa de personas con discapacidad de entre la

muestra elegida.

Porcentaje de la poblacion en edad de trabajar con algun tipo de discapacidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de Eurostat, EU-SILC 2008; EU-SILC 200.9,
IDEE Indicators of Disability Equality in Europe. ANED 2011.
Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 15,4% y

en 2009 17,0%; Alemania en 2008 24,7% y en 2009 23,9%; Suecia en 2008 12,8% y en 2009 12,0%;
Reino Unido en 2008 14,6% y en 2009 15,2%; Italia en 2008 16,2% y en 2009 15,3%.
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8.4

Existen notables desigualdades en el nivel de empleo en funcion del
pais

Entre los paises seleccionados, existen notables diferencias en cuanto a la ocupacion,
nivel educativo y riesgo de pobreza de las personas con discapacidad. Asi se pone de
manifiesto al analizar comparativamente, para los afios 2008 y 2009, aspectos como la

poblacidn activa, ocupada, desocupada, el nivel académico y el riesgo de pobreza.

Alemania y Suecia son los paises con una mayor tasa de actividad entre las personas
con discapacidad. Este puede ser el resultado de la mejor calidad de las politicas de
integracion de ambos paises, tal y como se ponia de manifiesto en el andlisis
desarrollado por la OCDE descrito anteriormente.

Porcentaje de personas con discapacidad que son activas (16-64 afios).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de Eurostat, EU-SILC 2008; EU-SILC 200.9,
IDEE Indicators of Disability Equality in Europe. ANED 2011.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 53,7% y
en 2009 57%; Alemania en 2008 67,7% y en 2009 67,4%; Suecia en 2008 62,7% y en 2009 57,9%; Reino
Unido en 2008 50,4% y en 2009 48,1%; Italia en 2008 51,0% y en 2009 51,3%.
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Porcentaje de personas sin discapacidad que son activas (16-64 afios).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de Eurostat, EU-SILC 2008; EU-SILC 200.9,
IDEE Indicators of Disability Equality in Europe. ANED 2011.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 73,9% y
en 2009 74,7%; Alemania en 2008 74,6% y en 2009 75,4%; Suecia en 2008 79,7% y en 2009 80,5%;
Reino Unido en 2008 75,4% y en 2009 74,4%; Italia en 2008 66,3% y en 2009 65,8%.

En el Reino Unido es donde existe un mayor diferencial entre la actividad de las
personas con y sin discapacidad. En Espafa e Italia se observa una disminucion del

diferencial de actividad entre ambos colectivos.
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Diferencial del porcentaje de personas con y sin discapacidad que son activas (16-64 afios).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de la fuente: Eurostat, EU-SILC 2008; EU-
SILC 200.9, IDEE Indicators of Disability Equality in Europe. ANED 2011.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 20,2% y
en 2009 17,7%; Alemania en 2008 6,9% y en 2009 8,0%; Suecia en 2008 17,0% y en 2009 22,6%; Reino
Unido en 2008 25,0% y en 2009 26,3%); Italia en 2008 15,3% y en 2009 14,5%.

Respecto de las personas ocupadas sobre el total de la poblacidn activa, es en Espafia e
Italia donde hay un menor nivel de ocupacion. Alemania y Suecia son los paises que

presentan unas mayores tasas de ocupacion de este colectivo.

A este respecto, cabe resaltar las dificultades con las que se encuentran las personas con
discapacidad cuando desean integrarse en el mercado laboral. Segun el Panel de
Familias de la Comunidad Europea®, una persona en edad activa (16-64 afios) tiene una
probabilidad del 66% de encontrar un trabajo o desarrollar un negocio. Para una persona
con una discapacidad leve la probabilidad se convierte en el 47% y para una persona

con discapacidad severa la probabilidad se reduce al 25%.

2 Discapacidad y exclusién social en la Unién Europea. Tiempo de cambio, herramientas para el cambio. CERMI.
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Porcentaje de personas con discapacidad ocupadas sobre el total de la poblacién, en edades comprendidas

entre 20 y 64 afios.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de Eurostat, EU-SILC 2008; EU-SILC 200.9,
IDEE Indicators of Disability Equality in Europe. ANED 2011.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 43,7% y
en 2009 42,9%; Alemania en 2008 54,2% y en 2009 53,9%; Suecia en 2008 57,5% y en 2009 52,8%;
Reino Unido en 2008 47,3% y en 2009 44,3%; Italia en 2008 45,7% y en 2009 44,7%.
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Porcentaje de personas sin discapacidad ocupadas sobre el total de la poblacion, en edades comprendidas

entre 20 y 64 afios. Comparativa y evolucion durante los afios 2008 y 2009.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de Eurostat, EU-SILC 2008; EU-SILC 200.9,
IDEE Indicators of Disability Equality in Europe. ANED 2011.
Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 72,9% y
en 2009 67,9%; Alemania en 2008 76,8% y en 2009 76,4%; Suecia en 2008 84,5% y en 2009 82,6%;

Reino Unido en 2008 81,3% y en 2009 79,5%; Italia en 2008 65,9% y en 2009 64,0%.

Diferencial del porcentaje de personas con discapacidad y sin discapacidad ocupadas sobre el total de la

poblacidn, en edades comprendidas entre los 20 y 64 afios.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de Eurostat, EU-SILC 2008; EU-SILC 200.9,
IDEE Indicators of Disability Equality in Europe. ANED 2011.
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8.4.1

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 29,2% y
en 2009 25,0%; Alemania en 2008 22,6% y en 2009 22,5%; Suecia en 2008 27,0% y en 2009 29,8%;
Reino Unido en 2008 34,0% y en 2009 35,2%; Italia en 2008 20,2% y en 2009 19,3%.

La tasa espafiola de fracaso escolar entre las personas con discapacidad multiplica
por tres la de Suecia

Otro asunto relevante es el nivel académico, debido al impacto de la formacion sobre el
empleo y el salario de las personas. El acceso de las personas con discapacidad a los

distintos niveles educativos presenta todavia numerosas barreras.

En todos los paises evaluados la tasa de abandono escolar de las personas con
discapacidad es significativamente mayor que para el total de la poblacion. En lo que se
refiere a Espafia, y en linea similar con los datos de la poblacion general, el porcentaje
de abandono escolar de personas con discapacidad es el méas elevado de entre los paises
analizados. Cabe resaltar que la tasa espafiola de fracaso escolar entre la poblacién con
discapacidad multiplica por tres la de Suecia. Es en el Reino Unido y en Suecia donde
se encuentran las menores tasas de abandono escolar de las personas con discapacidad.
Espafia es, asimismo, el pais donde de acuerdo a los datos disponibles el diferencial

entre las tasas de fracaso escolar de las personas con y sin discapacidad es mas elevada.
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Porcentaje de abandono escolar entre personas con discapacidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat, EU-SILC 2008; EU-SILC 200.9, IDEE Indicators of
Disability Equality in Europe. ANED 2011.

No se han incluido los datos de Italia por no ser comparables.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 40,5% y
en 2009 42,3%; Alemania en 2008 19,9% y en 2009 24,3%; Suecia en 2008 12,4% y en 2009 13,0%;
Reino Unido en 2008 16,1% y en 2009 16,6%.
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Porcentaje de abandono escolar entre personas sin discapacidad.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat, EU-SILC 2008; EU-SILC 200.9, IDEE Indicators of
Disability Equality in Europe. ANED 2011.

No se han incluido los datos de Italia por no ser comparables.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 27,7% y
en 2009 26,5%; Alemania en 2008 8,0% y en 2009 8,6%; Suecia en 2008 6,1% y en 2009 5,2%; Reino
Unido en 2008 6,8% y en 2009 7,9%.

Diferencial del porcentaje de abandono escolar de personas con y sin discapacidad.
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8.4.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat, EU-SILC 2008; EU-SILC 200.9, IDEE Indicators of
Disability Equality in Europe. ANED 2011.

*No se han incluido los datos de Italia por no ser comparables.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 12,8% y
en 2009 15,8%; Alemania en 2008 11,9% y en 2009 15,7%; Suecia en 2008 6,3% y en 2009 7,8%; Reino
Unido en 2008 9,3% y en 2009 8,7%.

En el &mbito educativo, las desigualdades también se manifiestan en la formacion de
grado superior. De acuerdo a los datos publicados por la Academic Network of
European Disability Experts®, el porcentaje de personas de la poblacién general que, en
Europa, habia completado educacién superior en 2009 se situaba en el 35,1%. Por su
parte, la tasa para las personas con discapacidad disminuia hasta el 21,4%. Los datos
para Espafia parecen ser incluso peores. De acuerdo al niumero 33 de la Coleccion de
Estudios Sociales de la Obra Social de La Caixa, tomando datos de 2008, las personas
con discapacidad con educacion superior en Espafia suponian tan sélo un tercio de la

poblacidn general.

El diferencial del riesgo de pobreza entre las personas con y sin discapacidad es

menor en Espafa que en Alemania y Reino Unido.

Por altimo, resulta asimismo relevante conocer la tasa de la poblacion con y sin
discapacidad en riesgo de pobreza. Como es sabido, la tasa de riesgo de pobreza entre la

poblacién con discapacidad es significativamente mayor que la de la poblacion general.

Espafia muestra niveles de riesgo de pobreza para las personas con discapacidad
similares a los de Alemania, siendo los de UK ligeramente superiores y los de Suecia
los mas bajos de los analizados. Sin embargo, si nos fijamos en el riesgo de pobreza de

las personas sin discapacidad, en Espafia e Italia es donde se encuentran los valores mas

% |DEE Indicators Of Disability Equality In Europe. ANED 2011.
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altos. En Alemania, por otra parte, es donde se encuentra un mayor diferencial entre el

riesgo de pobreza de las personas con y sin discapacidad, seguido del Reino Unido.

Porcentaje de personas con discapacidad en situacién de riesgo de pobreza en edades comprendidas entre
los 16 y 64 afios.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de la fuente: Eurostat, EU-SILC 2008; EU-
SILC 200.9, IDEE Indicators of Disability Equality in Europe. ANED 2011.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 22,0% y
en 2009 22,6%; Alemania en 2008 22,0% y en 2009 22,8%; Suecia en 2008 12,2% y en 2009 15,9%;
Reino Unido en 2008 23,5% y en 2009 22,5%; Italia en 2008 19,1% y en 2009 19,4%
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Porcentaje de personas sin discapacidad en situacién de riesgo de pobreza en edades comprendidas entre

los 16 y 64 afios.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de la fuente: Eurostat, EU-SILC 2008; EU-
SILC 200.9, IDEE Indicators of Disability Equality in Europe. ANED 2011.

Nota explicativa de la grafica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 15,9% y
en 2009 16,4%; Alemania en 2008 11,7% y en 2009 11,8%; Suecia en 2008 11,3% y en 2009 11,8%;
Reino Unido en 2008 13,6% y en 2009 13,8%; Italia en 2008 16,1% y en 2009 16,1%.
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Diferencial del porcentaje de personas con y sin discapacidad en situacién de riesgo de pobreza en edades

comprendidas entre los 16 y 64 afios. Comparativa y evolucion durante los afios 2008 y 2009.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de Eurostat, EU-SILC 2008; EU-SILC 200.9,
IDEE Indicators of Disability Equality in Europe. ANED 2011.

Nota explicativa de la gréfica: Eje de vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 2008 6,1% y
en 2009 6,2%; Alemania en 2008 10,3% y en 2009 11,0%; Suecia en 2008 0,9% y en 2009 4,1%; Reino
Unido en 2008 9,9% y en 2009 8,7%; Italia en 2008 3,0% y en 2009 3,3%.

El apoyo a la discapacidad en cada uno de los paises puede evaluarse también en

funcion de los recursos destinados a la integracion laboral de las personas con

discapacidad. En Espafia, las ayudas se mantuvieron constantes en relacion con el PIB

siendo este porcentaje superior a paises como Italia o incluso Alemania.
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Porcentaje del PIB destinado a ayudas para la integracién de las personas con discapacidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de Eurostat, EU-SILC 2008; EU-SILC 200.9,
IDEE Indicators of Disability Equality in Europe. ANED 2011.

Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical, Porcentaje. Eje horizontal, Afios. Espafia en 1990 1,2% en
2000 1,2% vy en 2007 1,2%; Alemania en 1990 1,3% en 2000 1,3% Yy en 2007 1,1%; Suecia en 1990
1,9% en 2000 2,0% Yy en 2007 2,2%; Reino Unido en 1990 1,6% en 2000 2,0% Yy en 2007 1,9%; Italia en
1990 1,2% en 2000 0,9% y en 2007 0,7%.

La tabla a continuacion muestra la posicion relativa de cada uno de los paises tomando
en consideracion los indicadores utilizados anteriormente. A cada uno de los paises se le
asigna una puntuacion, para cada uno de los indicadores, en funcién de su posicion en el
indicador considerado y respecto al resto de los paises analizados. En todos ellos, un
cinco indica que el pais es el peor de los del grupo considerado. Por el contrario, un uno
significa que el pais es el que obtiene mejores resultados. Una puntuacién mayor indica,
por lo tanto, una peor posicion relativa del pais en cuestion en el marco del grupo

considerado.

Esparfia obtiene la peor puntuacién en los indicadores considerados. Es Suecia, seguido

de Reino Unido y Alemania, los que obtienen una mejor puntuacion global.

124



8.5

Tabla resumen: situacion en los diferentes paises en base a los indicadores analizados

Alemania Espafia Italia Reino Unido Suecia
Personas con discapacidad ocupadas 1 5 3 4 2
Fracaso gscolar entre personas con 3 4 5 2 1
discapacidad
Personas con discapacidad en riesgo de 5 4 2 3 1
pobreza
Total 9 13 10 9 4

Fuente: Elaboracion propia

Existen diferentes medidas de discriminacion positiva

En el anéalisis realizado se ha comprobado que existen diferentes medidas de
discriminacion positiva en cada uno de los paises que han formado parte del estudio. A

continuacion se describen algunas de ellas.

En el Reino Unido, de acuerdo a la Equality Act de 2010, el empleador de la empresa
ordinaria esta obligado a adaptar el puesto para permitir el acceso y el desarrollo normal
al puesto trabajo de la persona con discapacidad. La mayoria de personas con algun tipo
de discapacidad ocupadas se encuentra insertadas y trabajando en empresas ordinarias.
Adicionalmente, la Disability Discrimination Act establece que es ilegal discriminar a
las personas con discapacidad en relacion al empleo o la provision de bienes,
instalaciones y servicios. Establece disposiciones sobre el empleo de personas con

discapacidad, asi como un consejo nacional de la discapacidad.

Cabe destacar, asimismo, en el Reino Unido, la existencia de asesores especiales para

personas con discapacidad en los servicios de empleo publico.

En el caso del empleo ordinario en Alemania, la ley sobre las personas con
discapacidades graves obliga a las empresas a fomentar y a adaptar el empleo de
personas con discapacidad, estableciendo un sistema de cuotas, completado por el pago

de una tasa compensatoria por cada empleo obligatorio no ocupado. Asimismo, la ley
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prevé una proteccion especial de las personas con discapacidad contra el despido y la

defensa de sus intereses por medio de un representante especial en el medio laboral.

Al igual que en el caso inglés, la agencia federal de empleo tiene entre su mandato el

ofrecimiento de servicios de busqueda de empleo a las personas con discapacidad.

Segun la ley de igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad (2002),
todas las empresas (publicas o privadas) con 20 o0 mas trabajadores tienen la obligacion
de contratar al 5% de su plantilla con discapacidades severas®®. Aquellas que no
cumplan con la cuota establecida tienen que hacer frente a sanciones econdmicas. De
acuerdo a la Agencia Federal de Trabajo, la cuota media de empleo de personas con
discapacidad estad por debajo del 5% establecido. Igualmente se debe tener en cuenta
que un trabajador puede representar o contabilizar, si la autoridad laboral lo permite,
mas de un puesto reservado cuando su incorporacion suponga dificultades

particularmente graves para la empresa.

Las empresas que no cumplan con la cuota minima deben pagar una sancion mensual
por cada puesto no cubierto (105 € si esta por encima del 3%, 180 € si esta entre el 2 'y
el 3% y 260 € si esta por debajo del 2%)*". Las personas con discapacidades severas,
ademas, cuentan con especial proteccién. Sin embargo, numerosas empresas no
cumplen con la cuota establecida y tienen que pagar, por lo tanto, las sanciones
previstas. Las oficinas de integracion®® son las encargadas de gestionar y recaudar las
sanciones establecidas como consecuencia del no cumplimiento de la cuota. Estas
oficinas, organizadas en el ambito regional, son asimismo las encargadas de gestionar
los asuntos relativos al empleo de las personas con discapacidad. Es importante

remarcar que en el caso aleman, el fondo de contribuciones compensatorias va

2 study of compilation of disability statistical data from the administrative register of the member states.

%" Research and Policy Development on Part V of Disability Act 2005 — Statutory targets on employment of people
with disabilities in the public sector. Ireland — 2007.

% Integrationsamt
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destinado a la mejora de la insercidn de las personas con discapacidad ya que financia la

creacion y la adaptacién de puestos de trabajo.

Finalmente, cabe destacar que las empresas que contratan personas con discapacidad
graves pueden percibir subvenciones de salario por parte de la oficina federal de

empleo.

Las oficinas de integracion prestan su apoyo asimismo a las compafias en la
implementacion de programas de gestion de la integracién®. Los programas engloban a
todos los empleados, con y sin discapacidad y tienen como proposito ayudar a superar la
discapacidad y pretende abarcar el conjunto de las medidas necesarias para la

reintegracion en el empleo.

En Italia la ley de 1968 establecia un sistema de cuotas para los sectores privado y
publico. En 1992 se revisO el sistema, ampliandolo en favor de personas con
discapacidad mental y estableciendo una cuota del 15%, que variaba en funcion del
tamario de la empresa y de la categoria de discapacidad. Normas mas recientes sobre el
derecho a trabajar de las personas con discapacidad establecieron una cuota del 7% para
organizaciones con 50 o mas trabajadores, pero con una escala mévil de una plaza por
cada 15-35 empleados y dos plazas por cada 36-50 empleados. Quedan exentas del
cumplimiento de la cuota aquellas compaiiias en dificultades. Las empresas que no
cumplen con lo establecido deben pagar sanciones que van destinadas a fondos
regionales que, al igual que ocurre en Alemania, posteriormente son utilizados para la
promocion del empleo de las personas con discapacidad. Los trabajadores con
discapacidad contratados con contratos temporales por un periodo de menos de 9 meses

no computan a efectos de cuota.

% Company Integration Management
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Las personas con discapacidad sensorial visual, que cuentan con una larga tradicion en
la politica de empleo italiana, reciben una consideracion especial. Se ven favorecidos

con disposiciones legales especiales de empleo reservado.

Con respecto a las ayudas economicas, los servicios regionales son quienes otorgan las
ayudas a las empresas. No existe ninguna medida compensatoria a nivel nacional. La
ley de 1992 da a las regiones competencia para financiar las ayudas econémicas, que
comprenden subvenciones de salario (hasta el 70%) y ayudas a la adaptacion del puesto

de trabajo, o incluso contribuciones para financiar el transporte.

Suecia, al igual que el Reino Unido, tampoco ha establecido una cuota de reserva para
las personas con discapacidad. Cabe destacar la existencia de la figura del Defensor de
la Discapacidad®®, que tiene como misién defender los intereses de este colectivo. Los
servicios publicos de empleo del pais gestionan y financian las ayudas que reciben los
empleadores que contratan a personas con discapacidad. Estas ayudas aplican también a
los empleados con discapacidad sobrevenida. En principio, las ayudas, que cubren un
porcentaje del salario fijo, tienen una duracidbn maxima de cuatro afios. Las
administraciones publicas reciben subsidios especificos para el empleo de colectivos en
riesgo de exclusion, llegando a cubrir hasta el 75% del salario. Se otorgan también otras
ayudas econdmicas para la compra de aparatos de asistencia técnica, la adaptacion de
locales, entradas y comunicaciones o un ayudante personal. Asimismo, existen también
subvenciones para el autoempleo. En el caso de los empleados que necesitan asistencia,
la normativa sueca ofrece ayudas que cubren tanto la designacién de un empleado de la
propia compafiia para que preste asistencia a la persona con discapacidad como la
contratacion de un nuevo empleado en aquellos casos en los que la persona con

discapacidad precisa de ayuda en el &mbito personal y profesional.

Ademas, la “Working Environment Act”, obliga a las empresas a adaptar las

condiciones de trabajo a las necesidades de las personas. La Ley de Fomento del

% Ombudsman
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8.6

Empleo®, de 1974, establece un sistema de control obligando a los empresarios a
proporcionar toda la informacién relativa a la contratacion de trabajadores con

discapacidad que la agencia nacional pueda solicitarles.

El empleo protegido

El empleo protegido esta estructurado, organizado y financiado de muy diferentes
formas en cada uno de los paises de la Union Europea por lo que su comparacion no

resulta sencilla.

En el empleo protegido del Reino Unido, al menos el 50% de las personas con
discapacidad deben presentar un grado de discapacidad de entre un 30% y un 80%. A
continuacion se explican resumidamente los diferentes modelos de empleo protegido
presentes en el pais. Centros protegidos son aquellas empresas sin &nimo de lucro, en las
que al menos el 50% de sus trabajadores tienen discapacidades graves, y perciben un
salario similar o muy parecido a los que percibe un trabajador sin discapacidad
realizando una tarea similar. Esta es la formula de empleo que maés se asemeja al
modelo de centro especial de empleo espafiol, aunque el impacto del modelo, en
términos de generacion de empleo es mucho menor que el del espafiol. ElI caso mas
destacado es el de Remploy, un organismo publico creado en 1945 que tiene como
mision "aumentar de forma significativa las oportunidades de las personas con

discapacidad y de aquellas que experimentan barreras complejas ante el trabajo."

Remploy tiene dos unidades distintas enfocadas a dar empleo a las personas con
discapacidad. “Enterprise Businesses”, es la rama de negocio que proporciona empleo
directo a las personas con discapacidad en su red de centros. Actualmente opera en doce
sectores distintos entre los que se encuentran el reciclado, el mobiliario o la automocion,

entre otros. Es la parte de negocio que trabaja de forma analoga a cémo lo hace un

%! Framjandelagen
32 http://www.remploy.co.uk/about-us.ashx
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centro especial de empleo en Espafia. Al final de 2011, cerca de 2.200 empleados con

discapacidad trabajaban en los centros de Remploy.

La segunda rama de actividad destacable de Remploy es la denominada “Employment
Services Network” o red de servicios de empleo, dedicada a apoyar a las personas con
discapacidad en la busqueda de trabajo en la empresa ordinaria. Durante 2011 sus
servicios contribuyeron a proporcionar oportunidades de empleo a cerca de 20.000
personas con discapacidad. La mayoria de estas personas poseian algin tipo de

discapacidad intelectual.

Hay que destacar que una de las principales diferencias con el modelo espafiol, es que
en el Reino Unido es condicion indispensable que la empresa esté constituida sin animo
de lucro y por lo tanto se reinviertan todos los beneficios en la funcién social para la que

fue constituida.

En Alemania, desde la reforma de 1996, existe un derecho legal al trabajo en talleres
protegidos, que acogen a todas las personas con discapacidad siempre que alcancen una
capacidad minima de produccion econdémica, ya que la financiacion de los talleres
proviene de su propia actividad econémica®®. No obstante, siempre que estén legalmente
reconocidos los talleres pueden solicitar subvenciones publicas.

Existen subvenciones para las adaptaciones de accesibilidad al lugar de trabajo. La
oficina de empleo aporta ademas unas ayudas basicas que se complementan de forma
individualizada con criterios como el volumen y la calidad del trabajo de la persona, que
requieren una solicitud formal, procedimientos administrativos Yy, en ocasiones, una

revision de los ingresos™*.

% study of compilation of disability statistical data from the administrative register of the member states
% The labour market situation of disabled people in European countries and implementation of employment policies:
a summary of evidence from country reports and research studies. ANED.
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En Alemania existe la figura del empleo protegido. Sin embargo, en esta tipologia de
empleo no existen empresas sino que existen talleres y los trabajadores del sector no
son considerados como empleados, sino como personas en formacién®. El empleo
protegido en Alemania es mas parecido, por lo tanto, a los centros ocupacionales
espafioles. El numero total de personas con discapacidad en los centros ocupacionales
en Alemania es alto en comparacién con el nimero de personas con discapacidad que
estan activas en el mercado laboral: en 2005, alrededor de 914.000 personas con
discapacidad severa fueron empleados en el mercado de trabajo regular, pero cerca de
256.500 personas trabajaron en centros ocupacionales. La cifra de nuevas inscripciones
en los talleres de formacion profesional se mantuvo en los afios 2005 a 2007 en un
promedio de 12.000 jovenes®. Dentro del empleo protegido aleman también tienen
cabida las empresas sociales, que emplean en su mayoria a personas con discapacidades
mentales, proporcionando condiciones y contratos convencionales y salarios segun el
convenio colectivo del sector, en las mismas condiciones que las personas sin

discapacidad.

La rehabilitacion es una nocién fundamental en la politica de integracion alemana. En
este sentido, tienen enorme importancia los programas de formacion profesional, cuyo
principal objetivo es ofrecer a las personas con discapacidad igualdad de oportunidades
a la hora de competir en el mercado laboral.

Asimismo, las oficinas de empleo cuentan con especialistas encargados de encontrar
plazas para las personas con discapacidad en empresas, analizando las vacantes
disponibles y su adecuacion a las posibilidades del trabajador con discapacidad.

En Italia las cooperativas sociales tienen como objetivo proveer servicios sociales como
la atencion de los nifios, los ancianos y los discapacitados, y la integracion laboral de las

personas desempleadas. Son organizaciones independientes que funcionan segun el

% Sheltered employment for persons with disabilities. International Labour Review, Vol.137 (1998), No 3.
% Social co-operatives in Italy: Lessons for the UK, Social Enterprise London
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principio de solidaridad y de intereses mutuos. Deben contratar como minimo a un 30%

de personas pertenecientes al grupo objetivo.

Dentro de las cooperativas sociales encontramos las de integracion laboral, tipo A, que
Ilevan a cabo actividades de produccién y de servicios, donde los participantes pueden
mejorar sus cualificaciones profesionales, y las cooperativas de produccion integrada,
tipo B, que proporcionan un empleo permanente a las personas con discapacidad y a
otros grupos desfavorecidos.

Segun la Ley 155/2006, tanto las cooperativas como otros regimenes juridicos
(sociedades andnimas y organizaciones sin fines de lucro, con exclusién de las

entidades publicas) pueden establecer una empresa social.

Estas cooperativas han tenido éxito en Italia debido a que existe una estructura que las
soporta y que incluye la contratacién publica preferencial, un reconocimiento legal, un
régimen fiscal beneficioso, derechos legales de las empresas para apoyar a las personas
desfavorecidas, consorcios que prestan asistencia social de las cooperativas y la
disponibilidad de financiacion en términos ventajosos®’. Por ejemplo, pueden eximirse
de contribuciones a la seguridad social, que representan alrededor del 33% del costo de
la mano de obra, pero s6lo para los trabajadores con discapacidad.

Por dltimo, en Suecia, el programa de empleo con apoyo, diferente a la figura de los
CEE en Espafia, comienza con el soporte a los demandantes de empleo y continta con
el periodo de adaptacion al puesto de trabajo, teniendo en cuenta tanto al empleado
como al empleador. Este programa es de aplicacion para las personas con discapacidad
que no estan en condiciones de acceder al mercado abierto. EI esquema es similar a un
plan de empleo con apoyo que permite que el empleador reciba un alto nivel de
subsidios de asistencia personal, apoyo Yy salarios sin limitacion de tiempo. Ademas

existe una subvencion especifica disponible para el empleo protegido en el sector

37 Social co-operatives in Italy: Lessons for the UK
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8.7

publico. Al menos el 40% de los trabajadores de empleos protegidos deben ser personas

con discapacidades graves, superior al 50%.

Samhall, una empresa de propiedad estatal cuyo objetivo es proporcionar un trabajo que
contribuya al desarrollo personal de las personas con discapacidad constituye el sector
de empleo protegido en Suecia. Es una figura muy similar a los CEE en Espafia con la
singularidad de que son publicos. Comprende la sociedad matriz, 24 filiales y unos 80
centros de trabajo autébnomos o bien integrados en otros servicios publicos. En estos
centros, los empleados tienen salarios, ventajas y derechos sociales equiparables al resto
de trabajadores en Suecia. Uno de los objetivos principales es favorecer la transicion de
estos empleados hacia las empresas convencionales. Su indice de transicion es

aproximadamente del 3 al 6% cada afo.

Samhall provee servicios y productos en sectores como la fabricacién, montaje y
embalaje, almacenaje y logistica, suelo y mantenimiento de la propiedad, limpieza, asi
como servicios para las personas mayores. Emplea a 20.000 personas en 250 localidades
de toda Suecia y tiene una facturacion anual significativa, de alrededor de siete mil

millones de euros.

Programas de apoyo al empleo y ejemplos destacados

“Access to Work” es, quiza, el programa de referencia en el Reino Unido en lo que se
refiere a las ayudas en materia de discapacidad. Esta asociado a “Jobcentre Plus®, la
agencia del responsable de empleo. “Access to Work” otorga a las personas con
discapacidad la posibilidad de recibir ayudas que les posibiliten realizar su trabajo. Las
ayudas tienen que tener como destino la adquisicién de equipo, el transporte cuando la
persona no puede utilizar el transporte publico y el apoyo por parte de personal

especializado, entre otros. Las ayudas son otorgadas directamente a la persona con

*8 http://www.samhall.se/In-English/About-Samhall/
% \www.dwp.gov.uk/jobcentreplus
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discapacidad. Son elegibles empleados, autbnomos o personas a punto de comenzar un
nuevo empleo. Durante el afio 2009/2010 proporcioné servicio a 37.300 personas con

un coste medio por persona de 2.200 libras®.

“Work Choice”* es un programa de apoyo al empleo disefiado especificamente para
personas que debido a su discapacidad pueden tener dificultades para encontrar o
mantener un trabajo. El programa toma como punto de partida la identificacion
individual de las necesidades de las personas con dificultad.

Del mismo modo existen otras iniciativas como “Valuing Employment Now”*, que
tiene como finalidad incrementar el nimero de personas con dificultad moderada o
severa ocupadas en 2025 y, al mismo tiempo, mejorar el acceso al empleo a aquellas
personas con dificultades de aprendizaje. “Pathways to Work”, por su parte, es un
proyecto piloto que ofrece una amplia gama de apoyo enfocado en los factores que

limitan el acceso al mercado laboral abierto.

En Suecia el programa “Developing employment” tiene como objetivo mejorar la
inclusion de empleados con discapacidad. Proporciona formacion y otros ajustes
adaptados al comenzar un nuevo trabajo. Ofrece un subsidio al empleador y apoyo
personal a empleado y empleador durante un afio. Por su parte, otro programa adicional
estd especificamente orientado a aquellos trabajadores con discapacidad con especiales
dificultades para competir en el mercado laboral. Ofrece un elevado nivel de subsidio

personal asi como apoyo durante un periodo de tiempo, en principio, ilimitado.

“ sayce L (2010) Getting in, staying in and getting on.
L \www.pluss.org.uk/what-work-choice
“2 \/aluing Employment Now: real jobs for people with learning disabilities
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Casos de éxito

En Alemania, un ejemplo de cooperativas para promover el empleo y la formacion de
las personas con discapacidad intelectual son las “Baden-Wiirttemberg Communities”*
tales como CAP market, cadena de distribucion y venta de alimentos cuyo objetivo es
garantizar a largo plazo un futuro orientado al empleo para las personas con
discapacidad. Para llevar a cabo este fin se encarga de la gestién de colaboraciones y
asesoria técnica y econdmica a instituciones para la integracién de las personas con

discapacidad®.

Casos de éxito

Como ejemplo de cooperativa italiana que apuesta por la integracion laboral, cabe
destacar a Spazio Aperto®, que se trata de una cooperativa de tipo B, cuya finalidad es
trabajar en un mercado tanto publico como privado en condiciones de mercado, al
mismo tiempo que apoya la insercion laboral de las personas con mas dificultades de

acceso al empleo.

Ademas, cabe destacar SIL 22 como una buena préctica para la insercion laboral y
coordinacién de los servicios para las personas con discapacidad®. Es una iniciativa
regional que tiene como objetivo el promover el empleo de las personas con
discapacidad a través de la coordinacion de los servicios del sector publico y privado.
Entre los servicios que ofrece estan la provision de informacién, la formacion
profesional, la planificacion de carrera, la preparacion de los clientes para los puestos de

trabajo y la busqueda de trabajo, y el apoyo posterior a la colocacion.

“3 The labour market situation of disabled people in European countries and implementation of employment policies:
a summary of evidence from country reports and research studies. ANED.
 http:/Aww.socialfranchising.coop/members-directory/view/cap-supermarket

“5 http://ww.spazioaperto.coop/

“6 http:/Aww.eurofound.europa.eu/areas/socialcohesion/egs/cases/it002.htm
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Casos de éxito
Samhall fue fundada en 1980 y se hizo cargo de todos los talleres, de ciertos tipos de
trabajo realizados en el hogar y de centros de trabajo tanto de oficina como industriales

que existian y que hasta entonces estaban a cargo de las autoridades pablicas suecas.

Cuando la compafiia se cre6 trabajaban unos 27.000 empleados, teniendo unos 21.400
de ellos diversas discapacidades. Durante la década de los ochenta el numero de
empleados con discapacidad en Samhall aumento gradualmente, hasta alcanzar unas
30.400 personas en 1990. Desde entonces, el nimero ha disminuido de manera
constante, hasta llegar a un nivel actual de cerca de 22.000 empleados. Esto se ha
debido a que casi un total de 25.000 personas con discapacidad han sido capaces de dar
el paso a un empleo ordinario. A principios de los ochenta el numero de transiciones
afo era alrededor del 1% de los empleados, aumentando al 5% en el 1988. Entre 1990 a
2004, el porcentaje de transiciones vario entre 2,2 y 5,7%. En 1993, el gobierno estipul6
un requisito para la transicion de por lo menos un 3%, en el 2000 este umbral se elevo al
5% y en 2010 al 6%.

Durante los afios ochenta y noventa, las operaciones de Samhall fueron evolucionando,
desde una escala local hasta grupos industriales con importantes exportaciones en
sectores tales como el de la fabricacion de muebles y de componentes de
telecomunicaciones. En la década de los noventa se inici6 un proceso de
reestructuracion por el que las actividades manufactureras fueron reemplazadas
gradualmente por los servicios. De hecho, desde el comienzo de la década de los

noventa, Samhall ha creado mas de 10.000 nuevos puestos de trabajo en servicios.

Entre 1980 y 1992, las operaciones se llevaron a cabo bajo el paraguas de una
fundacion, con 24 sedes regionales y una central. En 1992, la organizacion se
reestructurd en un grupo de empresas regionales siendo la empresa estatal Samhall AB,
la matriz. Esto le permitio gestionar y cambiar libremente la estructura corporativa del

Grupo. Después de 1992, el numero de filiales regionales se redujo como consecuencia
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8.8

de fusiones. Desde 2002, todas las actividades en Suecia se han llevado a cabo dentro de

una sola empresa: Samhall AB.

Ayudas y beneficios para las personas con discapacidad

En el Reino Unido existen numerosos tipos de ayudas a la discapacidad*’, algunas de

ellas orientadas dar apoyo a las personas que se dedican al cuidado de personas, otras

tienen como objetivo determinados colectivos, mientras otras tienen como proposito la

adaptacion para vehiculos. Dentro de las ayudas existentes al empleo cabe destacar las

siguientes:

Disability Living Allowance (DLA). Es un beneficio libre de impuestos para los

nifos y adultos con discapacidad que supone entre £20,55 y £131,50 a la semana
para ayuda con los costes extra causados por la discapacidad. La cuantia es
independiente del empleo. En 2013 este beneficio va a ser sustituido por el Personal
Independence Payment (PIP) que implicara una evaluacion de las necesidades
personales individuales. La nueva evaluacion se centrard en la capacidad del
individuo para llevar a cabo una serie de actividades clave necesarias para la vida
cotidiana. La informacion seré aportada por la persona, asi como por profesionales.
A la mayoria de las personas también se les pedira una consulta con un asesor

capacitado independiente como parte del proceso de solicitud.

Employment and Support Allowance (ESA) es una ayuda a las personas que tienen

dificultades de acceso al empleo por su discapacidad (entre £56,25 y £105,05 en
funcién del periodo de incapacidad y de circunstancias personales), que necesitan
una ayuda para poder trabajar o que son auténomos. El requisito para acceder a estas
ayudas es asistir a entrevistas regulares con Jobcentre Plus. Actualmente esta ayuda

estd en proceso de revision para la inclusion de diferentes conceptos y la

7 https://www.gov.uk/browse/benefits/disability
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simplificacion del proceso de solicitud. En el Reino Unido se introdujo en 2008 el
“Work Capability Assessment (WCA)” para evaluar el derecho a recibir las ayudas
del “Employment and Support Allowance (ESA)”. Para ello, se lleva a cabo una
evaluaciéon de la capacidad de trabajo que tiene tres etapas y cuyo objetivo fue

establecer una metodologia para hacer un reparto més justo de las ayudas®.

1 Limited Capability for Work Test. El cuestionario determina si una persona
esta 0 no en condiciones de permanecer en un empleo y contiene informacion
sobre aspectos como la movilidad, destreza manual, posibilidad de

comunicacion o capacidad de relacionarse con los demas.

2 Limited Capability for Work Related Activity Test. EvalGa, empleando si las

personas evaluadas necesitan grupos de apoyo.

3 Work Focused Health Related Assessment. Se centra, al contrario que en los
otros dos aspectos, en los trabajos que puede llevar a cabo la persona. Como
resultado del analisis se proporciona un informe que la persona puede llevar a

las entrevistas de trabajo que realice.

e Access to Work es un subsidio para ayudas practicas para el acceso al empleo de

personas con discapacidad que puede dedicarse a equipo especializado o a
transporte, entre otros. Segln las estadisticas del Departamento de Trabajo y
Pensiones del gobierno britanico, de Abril a Junio de 2012 fueron atendidas 20.400
personas, 2.460 de ellas por primera vez. Desde Abril de 2007 a través de este

programa se han atendido a 89.530 personas con discapacidad®.

e Work Choice es voluntario y puede ayudar a la obtencion de un empleo mediante

formacion, entrevistas, etc.

“8 http://www.tameside.gov.uk/esa/wca#L CW
49 Access to Work: Official Statistics. Departamento de Trabajo y Pensiones del gobierno britanico.
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e Universal Credit, ayuda a los demandantes de empleo y a sus familias a ser mas

independientes simplificando el sistema de beneficios.

A continuacion se reflejan los gastos en la mejora de los derechos y oportunidades de
las personas con discapacidad para su inclusion en la sociedad, publicados por el

gobierno britanico hasta el afio 2003.

Afio Gasto en beneficios (millones de libras)
1991-92 4.373
1992-93 5.501
1993-94 6.738
1994-95 7.229
1995-96 8.273
1996-97 9.354
1997-98 9.883
1998-99 10.444
1999-00 10.960
2000-01 11.691
2001-02 12.351
2002-03 12.257
2003-04 13.064

Fuente: Benefit Expenditure. Gobierno britanico.

Con respecto a los incentivos que pueden recibir las empresas en el Reino Unido por
contratar a trabajadores con discapacidad, el Departamento de Trabajo y Pensiones
otorga hasta £2.275 por cada persona con discapacidad que contratan a tiempo
completo. También hay pequefios incentivos disponibles para las empresas que

contratan una persona con discapacidad menos de 30 horas a la semana. Este régimen

139



solo se aplica a los nuevos empleados y los incentivos pueden ser solicitados una vez

que el empleado lleva 6 meses contratado™.

La Administracion de Alemania esta muy descentralizada, cada oficina de distrito
(Bezirksamt) se ocupa de cuestiones de discapacidad (Behindertenbeauftragter), tales
como apoyo financiero, educativo y profesional y presta servicios a las personas con
discapacidad en su distrito. Los pagos de beneficios varian segun el grado de
discapacidad. La oficina de Pensiones y Beneficios (Versorgungsamt) evalla el grado
de discapacidad ya que los pagos de beneficios son variables. La evaluacion de la
capacidad de trabajo esta vinculada a razones de salud y no a la capacidad de la persona

para un puesto de trabajo concreto.

La “Neuntes Buch des Sozialgesetzbuches” establece que las personas con discapacidad
deben recibir beneficios especiales. Las personas con discapacidad grave tienen
derecho, entre otros, a deducciones fiscales, una proteccion especial contra el despido o
cinco dias adicionales de vacaciones anuales, entre otros. Las personas que no pueden
trabajar méas de tres horas a la semana y que no es probable que cambie su grado de
discapacidad en el futuro, tienen derecho a una pension completa. El importe mensual
recibido depende del pensionista, los afios de cotizacién, el ingreso promedio anterior y
actual y su lugar de residencia en Alemania.

Finalmente, cabe destacar que las empresas que contratan personas con discapacidades
graves pueden percibir subvenciones de salario por parte de la Oficina Federal de
Empleo. El importe de la ayuda (Employer Integration Allowance™) puede ascender
hasta el 70% del salario y la duracion del pago es de 24 meses (36 6 mas para personas
especialmente afectadas por una discapacidad). La cifra de beneficiarios de este
complemento se ha incrementado en los ultimos afios de 11.777 en 2005 a 16.796 en
2008. La Agencia Federal de Empleo gasté en 2008 en este concepto 134 millones de

% http://www.adp-es.co.uk/adp-news/adp-industry-news/july-2012/businesses-offered-cash-incentives-for-hiring-
disabled-people Departamento de Trabajo y Pensiones del gobierno britanico
51 Disability Law in Germany: An Overview of Employment, Education and Access Rights
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euros. Las entidades responsables de la ayuda basica para desempleados gastaron unos
50 millones de euros (21 en 2005).

Por otra parte, en Italia existe un fondo de pensionistas de invalidez (assegno ordinario
d'invalidita, AOI) y por incapacidad (pensione di inabilitd)*>. Con respecto a los
incentivos que reciben las cooperativas sociales, la ley prevé ventajas fiscales por ser
consideradas organizaciones sin fines de lucro (Ley 460/1997), tales como la reduccién
del impuesto sobre el valor afiadido en la venta de servicios. También se benefician de
la Ley 59/1992, que obliga a las cooperativas a pagar el 3% de sus ganancias a un fondo
general gestionado por las asociaciones con el fin de facilitar el desarrollo de nuevas

empresas cooperativas.

Por ltimo, en Suecia, los beneficios sociales (inkomstrelaterad sjuk-och
aktivitetsesattning) se pagan en funcion del grado de incapacidad en cuatro niveles
diferentes. Si la persona tiene una incapacidad total para el trabajo de la prestacion se
paga el 64% de los ingresos anuales futuros hasta 36.878€. Este ingreso se calcula como
un promedio de los tres mayores ingresos brutos anuales obtenidos durante el periodo

que inmediatamente precedié a la discapacidad.

En lo que respecta al apoyo a la integraciéon en el empleo de colectivos en riesgo de
exclusion, las administraciones publicas reciben subsidios especificos, llegando a cubrir
hasta el 75% del salario. Se otorgan también otras ayudas econdémicas para la compra de
aparatos de asistencia técnica, la adaptacion de locales, entradas y comunicaciones o un
ayudante personal. Asimismo, existen también subvenciones para el autoempleo. En el
caso de los empleados que necesitan asistencia, la normativa sueca ofrece ayudas que
cubren tanto la designacion de un empleado de la propia compafiia para que preste
asistencia a la persona con discapacidad como la contratacion de un nuevo empleado en
aquellos casos en los que la persona con discapacidad precisa de ayuda en el ambito

personal y profesional.

52 Mutual Information System on Social Protection (MISSOC)
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Por dltimo, se ha realizado un analisis comparativo entre los conceptos anteriormente

expuestos y su relacion con las tipologias de ayudas que se dan en Espafia®.

Espafia

(bonificaciones

seguridad
social,
creacion
empleo
empresa
ordinaria,
enclaves
laborales,
empleo con
apoyo,
adaptacion
puestos de
trabajo,
beneficios
fiscales,
aoutoempleo-
bonificacion)

UK

Alemania

Italia

Pensiones por incapacidad

permanente

Creacion de empleo

Mantenimiento Unidades de apoyo

Disability Living
Allowance (DLA)
Employment and Support
Allowance (ESA)

Acces to work
Work Choice
Work Capability
Assessment (WCA)

Work Capability
Assessment (WCA)

Work Capability
Assessment (WCA)

Evaluacion descentralizada
en las oficinas de Pensiones
y Beneficios
(Versorgungsamt)

Employer Integration
Allowance

Assegno Ordinario
d’Invalidita (AOI) Pensione
di inabilita

Beneficios fiscales
para cooperativas --
sociales

53 pension contribution level in Sweden. 2009.
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) Subvenciones Subvenciones
Inkomstrelaterad sjuk-och

Suecia autoempleo Administracion (75% Ayudantes personales

aktivitetsesattning » ]
Adaptacion de puestos  del salario)

Fuente: Elaboracion propia.

Los modelos distintos al espafiol. Puntos principales

Suecia es un pais avanzado en lo que a politicas de apoyo a la discapacidad se refiere, destacando
Alemania en compensacion y Reino Unido en integracion.

Partiendo de la base de que las definiciones sobre lo que se considera discapacidad son diferentes,
cabe destacar que Alemania y Suecia tienen mayores tasas de actividad y de ocupacidn que Espafia.
La tasa de abandono escolar espafiola multiplica por tres la de Suecia y por dos y medio la del Reino
Unido.

En el Reino Unido y Suecia no existe una cuota de reserva para las personas con discapacidad,
mientras que en Alemania es del 5% para empresas con mas de 20 empleados y en ltalia del 7% para
empresas con mas de 50 empleados. En los dos casos, se trata de una mayor cuota que en Espafia. En
ambos paises se exigen multas en el caso de no cumplimiento de las cuotas de reserva pero a nivel
global, al igual que ocurre en Espafia, estas cuotas no se cumplen.

Se han desarrollado numerosas iniciativas para favorecer el empleo, tales como “Access to Work™ en
el Reino Unido, los programas desarrollados por las oficinas de integracion en Alemania o
“Developing employment” en Suecia, donde también cabe destacar la figura del defensor de la
discapacidad.

En el Reino Unido es condicion indispensable para el empleo protegido que la empresa esté
constituida sin &nimo de lucro y por lo tanto se reinviertan todos los beneficios en la causa para la que
fue constituida, siendo Remploy el mayor proveedor de empleo protegido.

En Alemania no existe empleo protegido sino que existe algo mas parecido al concepto espafiol de
centro ocupacional, en los cuales, las personas con discapacidad realizan una actividad con una
contraprestacién econdmica simbdlica cubriendo un nimero de plazas determinado por la
administracién publica competente.

En Italia han progresado las cooperativas sociales, cuyo fin es promover la integracién de las
personas con discapacidad en la que al menos el 30% de la plantilla debe pertenecer a un colectivo de
dificultades de acceso al empleo.

Samhall constituye por si sola el sector de empleo protegido en Suecia, donde los empleados tienen
salarios, ventajas y derechos sociales equiparables al resto de trabajadores. Uno de sus objetivos

principales es favorecer la transicion de estos empleados hacia las empresas convencionales.
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Impacto de los centros especiales de empleo en Espafia

Uno de los objetivos de este trabajo es la estimacion de los flujos que los centros
especiales reciben de la administracidn pablica y que retornan a ésta. Esta estimacion no
debe ser malinterpretada; las ayudas publicas que reciben los centros especiales de
empleo no son inversiones financieras. Su razon de ser no es, por lo tanto, ofrecer un
retorno de esa naturaleza a las arcas publicas. El proposito de las ayudas se enmarca,
mas bien, en la “indispensable solidaridad” mencionada en el articulo 49 en relacién con
los articulos 9 y 14 de la Constitucion espafiola para garantizar la igualdad de
oportunidades, principio rector de las democracias avanzadas como la espafiola, de las

personas con discapacidad.

En definitiva, las ayudas a las personas con discapacidad y, por ende, a los centros
especiales de empleo deben enmarcarse en el principio de equidad; en el deseo de
nuestra sociedad de contar con una red de bienestar que permita disfrutar a las personas
con discapacidad de oportunidades similares a las del resto de la poblacion. Ademas, el
articulo 43 de la LISMI establece la necesidad de compensar econdmicamente a los
centros especiales de empleo por el hecho de ofrecer una oportunidad de empleo a las
personas con discapacidad. Por lo tanto, poner el acento en el retorno financiero
ofrecido por los centros especiales de empleo podria distorsionar el propdsito y sentido

ultimo de las ayudas publicas.

Adicionalmente, la informacién a continuacién no mide el retorno de las ayudas sino
que estima los flujos econdmicos que se producen desde las arcas publicas a los centros

especiales de empleo y viceversa.

El anélisis de impacto desarrollado ha pretendido, por lo tanto, estimar lo que los
centros especiales de empleo reciben de la administracion pablica y lo que retornan a la
misma, tanto para aquellos que implican una entrada o salida de efectivo como aquellos

que, siendo una ayuda de la administracién o un retorno que los centros ofrecen, no
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9.1

implican un movimiento de efectivo. También se han estimado los salarios pagados por

los centros especiales de empleo a las personas con discapacidad. Se trata, no

olvidemos, de una aproximacién a la realidad haciendo uso de la informacién

disponible.

Premisas y limitaciones en la estimacion del impacto de los centros
especiales de empleo en Espafia

Para estimacion de los flujos han sido utilizadas las siguientes fuentes de informacion:

En cuanto a las ayudas de la administracion publica que implican salida de efectivo,
el concepto de “Compromiso de gasto para centros especiales de empleo” segun la
Tesoreria General de Seguridad Social, no incluye las Comunidades Auténomas de
Navarra y Pais Vasco. Por ello, el dato de Pais Vasco ha sido estimado a partir de
datos de la pagina web del Gobierno Vasco (Lanbide), y el dato de Navarra se ha

extraido del Anuario de Estadistica (Ministerio de Empleo y Seguridad Social).

En la estimacion del IRPF y la cuota de seguridad social, para obtener la base
liguidable y la base de cotizacion a las que aplicar los tipos impositivos
correspondientes, ha sido necesario estimar tales cantidades a partir de los salarios
de las personas con discapacidad de la Muestra Continua de Vida Laboral de la
Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social, correspondiente al

ejercicio 2011.

Para obtener una estimacion aproximada de los impuestos indirectos que los centros
especiales de empleo aportan al Estado a través de la puesta en el mercado de sus
productos, ha sido necesario remontarnos hasta el calculo del Valor Afadido Bruto
(VAB) por empleado en centro especial de empleo. Para ello, se han utilizado datos
de Eurostat en cuanto a VAB de empleados de industria y sector servicios

relacionados con la actividad de los centros especiales de empleo. Por otra parte, se
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ha tenido en cuenta que el tamafio medio de los centros especiales de empleo en

Espafia es de 33 trabajadores.

Para poder reproducir el impuesto de sociedades que los centros especiales de
empleo han de abonar, es necesario especificar cuales son empresas mercantiles, y
ademas, cuales han obtenido beneficios tras el ejercicio. Al no disponer de esta
informacidn, se ha realizado una estimacion a partir del porcentaje que, de acuerdo a
los datos ofrecidos por la OCDE, los impuestos a las empresas suponen sobre la
economia nacional, y a su vez, estimando la parte proporcional a los centros

especiales de empleo.

En la estimacion de las ayudas segun los conceptos de la LISMI, se ha tenido en
cuenta el cambio legislativo de 1994, en la que se suprimieron dos de las ayudas y
gue, ademas, no exista concurrencia con las pensiones no contributivas. Al igual que
ocurria en la estimacion de IRPF y seguridad social, se ha partido de la MCVL, por
lo que se han realizado estimaciones para obtener los datos de los trabajadores en

centros especiales de empleo.

En cuanto a las pensiones no contributivas se ha considerado la posibilidad de
hacerlas compatibles con la realizacién de una actividad con los requisitos que
establece la legislacion, por lo que la estimacion final es el resultado de evaluar las
no contributivas que se estan pagando a las personas que estan en la actualidad, y las
pensiones no contributivas que el Estado tendria que abonar en caso de que todas las

personas del centro especial de empleo no estuvieran en el mismo.

Para las pensiones contributivas, se ha realizado una estimacion similar a la
realizada en las pensiones no contributivas debido a que es posible recibir la pension
de tal concepto y también una retribucion por estar trabajando. Por otra parte, se han

considerado las pensiones de invalidez permanente de la modalidad absoluta.
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Por otro lado, el ahorro en gasto sanitario ha sido estimado Unicamente en relacion a
las personas con enfermedad mental que estan realizando una actividad laboral.
Debido a que los datos aportados por el SPEE no distinguen los tipos de
discapacidad psiquica, se ha estimado el porcentaje de personas con enfermedad
mental en los centros especiales de empleo a partir de los datos obtenidos en las

encuestas a trabajadores con discapacidad de los centros especiales de empleo.

Por altimo, el concepto de ahorro en plazas ocupacionales ha sido incluido debido a
la existencia de transito entre los centros ocupacionales y los especiales de empleo.
Por un lado, en la encuesta realizada a trabajadores de los centros especiales de
empleo visitados, un 20% provenia de centros ocupacionales. Por otra parte, el
colectivo més susceptible de retorno a centro ocupacional podria ser el de las
discapacidades psiquicas, un 42% de la plantilla de los centros. Con el objetivo de
obtener una estimacion que se ajuste lo mas posible a estas dos variables, se ha
considerado un valor intermedio de retorno a centros ocupacionales del 30% para
calcular el ahorro generado en este &mbito. Partiendo de esta base, se ha calculado el
total del coste/plaza/afio a partir de los datos disponibles para algunas de las
comunidades auténomas y, posteriormente, se ha extrapolado al total nacional y a
este 30%. En este caso, las fuentes utilizadas para la estimacion han sido

documentos soporte de convenios de centros ocupacionales.

Asimismo, se incluyen otros aspectos que no cabe afiadir como sumandos en la
estimacion del retorno pero que son, no obstante, relevantes para evaluar el impacto
social y econdmico de los centros especiales de empleo. Se trata de la estimacion del
ahorro en concepto de prestaciones por desempleo y la estimacion de pago en
concepto de salario a los trabajadores del centro especial de empleo.

En relacion a las prestaciones por desempleo, se ha partido una vez mas de la

MCVL. Teniendo en cuenta el salario medio anual de una persona con discapacidad,
se ha obtenido la media de prestaciones por desempleo que las personas con

147



discapacidad percibirian durante el primer afio, en el caso de perder su empleo. Este
concepto, como se ha explicado anteriormente, no se incluye directamente en el
calculo de retorno debido a su caracter temporal, si bien no deja de suponer una
cantidad considerable de ahorro para la Administracion.

e Los centros especiales de empleo funcionan al igual que cualquier empresa ordinaria
en términos de relaciones laborales. Esto significa que sus trabajadores reciben
retribuciones econémicas por el desempefio de su actividad en el mismo. Se ha
considerado resaltar la labor del centro especial de empleo como generador de
economia local y a su vez, activador de la economia familiar de sus empleados. En
relacion a este aspecto, se ha podido estimar el ingreso a las arcas del Estado en
forma de impuestos asociados a la actividad laboral retribuida gracias a la base de
datos de la MCVL. Sin embargo, en la variable del consumo, no se ha podido
estimar de manera indirecta como se traducen estos salarios en el consumo. Es por
ello que el estudio se limita a estimar la cantidad total dedicada a los salarios en los
centros especiales de empleo, y por lo tanto, por su misma naturaleza no puede
enmarcarse como sumando en la actual definicion de retorno econdémico de los

centros especiales de empleo.

Cuadro resumen con las variables de ayudas y retornos que se han tenido en cuenta en el analisis del

impacto de los centros especiales de empleo

Retorno de los centros especiales de
empleo

Ayudas de la administracion publica

Con salida de efectivo

IRPF y seguridad social
Impuestos indirectos (IVA)
Impuesto de sociedades

Sin salida de efectivo

Bonificacion 100% cuota empresarial de la ~ Ayudas LISMI
seguridad social Pensiones no contributivas

Compromiso de gasto para centros especiales
de empleo
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9.2

9.3

Pensiones contributivas
Ahorro en gasto sanitario
Ahorro en plazas ocupacionales

Otras aspectos a tener en cuenta, aunque no se contabilizan en el retorno econémico
Ahorro en prestaciones por desempleo
Pago en salarios de los trabajadores de centros especiales de empleo

Fuente: Elaboracion propia

Ayudas de la administracion publica que implican salida de efectivo

Los centros especiales de empleo reciben ayudas publicas en concepto de generacién y
mantenimiento de empleo y de unidades de apoyo. Segun datos de la Tesoreria General

de la Seguridad Social el compromiso de gasto en 2011 ascendi6 a 323.514.020 euros.

Ayudas de la administracion publica que no implican salida de efectivo

Las bonificaciones empresariales a las cuotas de la seguridad social alcanzan el 100%
para cada trabajador con discapacidad de los centros especiales de empleo. Las ayudas
publicas por este concepto alcanzarian un total de 204.815.193 euros de acuerdo, de

nuevo, a la Tesoreria General de la Seguridad Social.
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9.4

Ayudas de la administracion: con y sin salida de efectivo (en euros)

» Bon salkk do edeeie ~ Sin sallida do oluedine

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal, afio 2011. Ayudas con salida de efectivo
(323.514.020 euros) equivalente al 61,2% de las ayudas. Ayudas sin salida de efectivo (204.815.193),
equivalentes al 38,8% de las ayudas. Cantidad de ayudas totales: 528.329.214 euros.

Retornos de los centros especiales de empleo que implican salida de
efectivo

Los centros especiales de empleo presentan obligaciones en cuanto al pago de
impuestos y cotizaciones a la seguridad social, asi como el impuesto de sociedades en

aquellos casos en los que adoptan forma mercantil.
Adicionalmente, hay que tener en cuenta los impuestos indirectos como consecuencia

del consumo de los productos y servicios que los centros especiales de empleo ponen en

el mercado.
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94.1

IRPF y cotizaciones a la seguridad social

En relaciéon al calculo del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y las
cotizaciones a la seguridad social, los datos tienen su origen principal en la Muestra
Continua de Vida Laboral (MCVL) de la Direccion General de Ordenacion de la
Seguridad Social, correspondiente al ejercicio 2011. A partir de la misma es posible
estimar la cuota empresarial de la seguridad social y la correspondiente al empleado, tal

y como establece Ley de Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio de 2011%.

La informacién contenida en la MCVL permite asimismo estimar las retenciones del

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Los resultados obtenidos son los siguientes:

Cuota seguridad social . .
IRPF Cuota seguridad social (empleador)
(G [EEL )

Retorno de las personas con
discapacidad de la MCVL 3.649.881 4.645.649 17.265.718

(euros)

Retorno medio por persona con
discapacidad en Espafia obtenida 597 760 2.824
de laMCVL (euros)

Nota: Datos obtenidos de la MCVL sobre una muestra de 6.114 personas con grado de minusvalia declarado a la seguridad social.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la MCVL

Los resultados anteriores se han extrapolado al conjunto de personas que trabajan en

centros especiales de empleo.

5* http://www.seg-social.es
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Segun informacion aportada por el Servicio Publico de Empleo Estatal, 64.391 personas
con discapacidad trabajan en centros especiales de empleo en Espafia a 31 de diciembre
de 2011.

. . . Total aportaciones de las
Cuota seguridad social Cuota seguridad
personas con

(empleado) social (CEE)*

discapacidad

Estimacion del retorno de las
personas con discapacidad que

. ] 38.439.568 48.926.719 0 87.366.287
trabajan en centros especiales

de empleo (euros)

Nota*: Los centros especiales de empleo reciben bonificacion del 100% a la Seguridad Social empresarial por todos los conceptos,

segun se establece en la Ley 43/2006, de 29 de diciembre, de mejora del crecimiento y del empleo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la MCVL

Estimacion de pagos en IRPF y cotizacion a la seguridad social de las personas con discapacidad en
centros especiales de empleo

§2.8838.287

30000080 -
20,900,900 - 95%
40,900,900 -
20,000,000 - $8.489.338 4a%

@ i

200
= PR Botizasidn Seyuridad Seslal

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, euros. Eje horizontal, afio 2011. Estimacion del pago de IRPF
por parte de los centros especiales de empleo (38.439.56 euros). Estimacion de la cotizacion a la
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seguridad social de los centros especiales de empleo (48.926.719 euros). Total de ambos conceptos:
87.366.287 euros, constituyendo el concepto de IRPF el 44%, y la cotizacidn a la seguridad social el 56%

restante.

Adicionalmente, hay que tener en cuenta el retorno en términos de IRPF y cotizaciones
sociales como consecuencia del trabajo de las personas sin discapacidad que trabajan en
los centros especiales de empleo. Sobre la base de la informacién disponible de las
comunidades auténomas, se estima que hay 7.424 personas sin discapacidad empleadas

en centros especiales de empleo a 31 de diciembre de 2011.

Con estas dos variables, se estima el total de IRPF y cotizaciones a la seguridad social

de las personas sin discapacidad que trabajan en centros especiales de empleo.

. . . Total estimacion de
Cuota seguridad Cuota seguridad social
pago en concepto de
IRPF y seguridad

social

social (empleado) (CEE)

Estimacion de las retenciones

medias de las personas sin

discapacidad que trabajan en centros 2.797 1.429 8.160 12.386
especiales de empleo

euros/empleado)

Estimacion de las retenciones
totales de las personas sin

. . . 20.768.856 10.612.703 60.584.326 91.965.885
discapacidad que trabajan en centros

especiales de empleo (euros)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social
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Estimacion del retorno en concepto de IRPF y cotizacién a la seguridad social de las personas sin

discapacidad que trabajan en centros especiales de empleo

90,959,983
100,000,000 -
30,000,000 -
30,000,000 - 33,99
40,000,000 .
20,000,000 - b
N 222 Bt

aun

u [3PR
= 80206100 Segurldad Suslal templeada)
= Gotlzacidn Seyurldad Suslal templeadar)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal, afio 2011. Estimacion de IRPF de las
personas sin discapacidad de los centros especiales de empleo (20.768.856 euros). Estimacion de la
cotizacion a la seguridad social por parte del empleado sin discapacidad de los centros especiales de
empleo (10.612.703 euros). Estimacion de la cotizacion a la seguridad social por parte del empleador en
relacién a las personas sin discapacidad del centro especial de empleo (60.584.326 euros). Total de
conceptos IRPF y seguridad social en relacion a las personas sin discapacidad de los centros especiales de
empleo: 91.965.885 euros. De este total, el 22,5% corresponderia a IRPF, el 11,5% a la cotizacion

seguridad social de empleado y el 65,9% a cotizacion seguridad social del empleador.
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Tabla resumen: Estimacion total de IRPF y cotizaciones a la seguridad social retornadas por centros
especiales de empleo

Seguridad social ~ Seguridad social
(empleado) (CEE)

IRPF

Total retorno debido
a pagos de IRPF y
Seguridad Social
(euros)

59.208.424 59.539.422 60.584.326 179.332.172

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social

Estimacion del retorno en IRPF y seguridad social de las personas con y sin discapacidad en centros

especiales de empleo frente a las ayudas que implican una salida de caja.

$29.914.020

29,208,424
Beduran decieads fgudas de la
Uil UERR g da b iiminisiresiin
aagarilad ansial nailiEa wus
Impliaan alids de
waja

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal, por una parte el retorno total de los
centros especiales de empleo (trabajadores con y sin discapacidad) en relacion a los conceptos de IRPF
(59.208.424 euros) y cotizacion a la seguridad social (120.123.748 euros). Por otra parte, en otra
columna, aparece el dato de las ayudas de la administracion publica que implican salida de caja
(323.514.020 euros).
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9.4.2

Impuesto sobre el valor afadido

El célculo de los impuestos indirectos se ha realizado sobre la base de la estimacion de
la contribucidon al consumo final de los centros especiales de empleo. Para ello, se ha
estimado en primer lugar la contribucién de los centros especiales de empleo al PIB de
Espafia, sobre los datos sobre valor afiadido y contribucion al PIB por empleado,
disponibles en Eurostat. La contribucién de los centros especiales de empleo al PIB
podria situarse alrededor de los 2.600 millones de euros.

Posteriormente, se ha aplicado la fraccion correspondiente al consumo de bienes y
servicios que, de acuerdo a Eurostat, supondria la actividad de los centros especiales de
empleo, aplicAndose el tipo impositivo general correspondiente a la imposicién
indirecta.

Los célculos anteriores permiten estimar que los impuestos indirectos recibidos por la
administracion puablica como consecuencia de la actividad de mercado de los centros

especiales de empleo ascenderia a alrededor de 240 millones de euros.

Estimacion del retorno en IRPF, seguridad social e IVA frente a las ayudas que implican una salida de

caja.
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9.4.3

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal. Tres columnas. Primera columna que
incluye el retorno total de los centros especiales de empleo (trabajadores con y sin discapacidad) en
relacion a los conceptos de IRPF (59.208.424 euros) y cotizacion a la seguridad social (120.123.748
euros). Segunda columna representa el retorno derivado del IVA (239.555.474 euros). Tercera y Ultima
columna en la que aparecen las ayudas de la administracion puablica que implican salida de caja
(323.514.020 euros).

Impuesto de sociedades

Utilizando una extrapolacién similar a la anterior puede llegarse a la cifra del impuesto
de sociedades que corresponderia a los centros especiales de empleo. La estimacion de
la contribucion de los centros especiales de empleo al mencionado impuesto toma como
punto de partida el porcentaje del PIB que, de acuerdo a la OCDE, supuso el impuesto
de sociedades en 2011. La ultima cifra disponible indica que el impuesto sobre

sociedades supuso el 1,8% del PIB de Espafia.

La cifra anterior se aplica sobre la estimacion de la contribucién de los centros
especiales de empleo al PIB, lo que permite estimar que el ingreso a las arcas publicas
en concepto de impuesto de sociedades de los centros especiales de empleo en 2011 fue
de alrededor de 40,7 millones de euros.

Tabla resumen del retorno que implica salida de efectivo de los centros especiales de empleo hacia la
administracion publica

- Seguridad
Estimacion total IRPE social

de los retornos de (empleado)
los centros

especiales de

empleo que

implican salida de

SEMOEEERESE 50.208.424  59.539.422  60.584.326  239.555.474 40.700.000 459.587.646
arcas publicas

(euros)

Impuesto de  Impuesto
Valor Afiadido sociedades Total
(IVA) (CEE)

Seguridad
social (CEE)
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Fuente: Elaboracion propia

Estimacion del retorno en IRPF, seguridad social, IVA e impuesto de sociedades frente a las ayudas que
implican una salida de caja.

800,004,000 4 40,900,000 439.387.640
430,000,000 - 299.998.474
400,000,000 -
$30.000,000 -

3 $00.UUL.00Y -
3 230,000,000 -
200,000,000 | 120.028.248
190,000,000 -
100.008.000 { _,
Sh.ouu.yy | Shavs82d

Ul , :

928.91.020

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal. Seis columnas. Primera columna que
incluye el retorno total de los centros especiales de empleo (trabajadores con y sin discapacidad) en
relacién a los conceptos de IRPF (59.208.424 euros). A continuacién otra columna con la cotizacion a la
seguridad social (120.123.748 euros). Tercera columna representa el retorno derivado del VA
(239.555.474 euros). Cuarta columna en la que aparece el retorno derivado del impuesto de sociedades
(40.700.000 euros). Siguiente columna, incluye el retorno total de los conceptos anteriormente
mencionados (459.587.646 euros). Sexta y Ultima columna, en la que aparecen las ayudas de la
administracién que implican salida de efectivo (323.514.020 euros).
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9.5

Estimacion del retorno en IRPF, seguridad social, IVA e impuesto de sociedades frente a las ayudas que

implican salida de caja.

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal. Cuatro columnas. Primera columna que
incluye el retorno total de los centros especiales de empleo (trabajadores con y sin discapacidad) en
relacion a los conceptos de IRPF (59.208.424 euros) y cotizacién a la seguridad social (120.123.748
euros). Segunda columna representa el retorno derivado del IVA (239.555.474 euros). Tercera columna
representa el retorno derivado del impuesto de sociedades (40.700.000 euros). Cuarta y ultima columna
en la que aparecen las ayudas de la administracién publica que implican salida de caja (323.514.020

euros).

De este modo, la actividad econdmica de los centros especiales de empleo genera
ingresos para el estado que pueden estimarse en funcion de distintas partidas

impositivas.

Retornos de los centros especiales de empleo que no implican salida de
efectivo

En el apartado de retornos a la administracion publica que no implican salida de

efectivo se han incluido las prestaciones y ayudas, asi como el gasto sanitario, que las

arcas del estado dejan de dedicar a las personas con discapacidad en centros especiales
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9.5.1

de empleo. Las variables tenidas en cuenta son: ayudas de la LISMI, pensiones no

contributivas, pensiones contributivas de incapacidad permanente y gasto sanitario.

Ayudas de la LISMI

La Ley Integracion para Minusvalidos (LISMI) prevé ayudas a las personas con
discapacidad incompatibles con la realizacion de cualquier actividad laboral. De esta
forma, se puede considerar que las personas con discapacidad que trabajan en centros
especiales de empleo generan un ahorro a las arcas publicas en la medida en que no

perciben estas ayudas.

De los conceptos inicialmente considerados en la LISMI (subsidio de garantia de
ingresos minimos, subsidio de ayuda de tercera persona y subsidio de movilidad y
compensacion para gastos de transporte) hoy sélo aplica el dltimo de ellos. Los dos
primeros sélo se tienen en cuenta para las personas que tienen reconocido tal derecho
antes de 1994.

Estimacion de las personas que reciben cada tipo de ayuda

N° Personas con discapacidad que trabajan en centros especiales de

64.391
empleo
PCD que no reciben pensiones no contributivas (MCVL) 402
N° PCD mayor del 75% de la MCVL 225

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la MCVL, SPEE.
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Euros totales

Euros/ persona y empleados por Euros totales

Conceptos que incluye la LISMI . . > .
afo tipologia de ayuda empleados CEE/afio

CEE/ano

Subsidio de garantia de ingresos

. 2.098 1.310.451
minimos*
Subsidio de ayuda de tercera persona (a
. ] ) 818,3 211.058 1.778.738
partir del 75% de discapacidad)*
Subsidio de movilidad y compensacion
714 257.229

para gastos de transporte

Nota*: Los subsidios de garantia de ingresos minimos y de ayuda de tercera persona sélo son aplicable a aquellas personas que
tienen reconocido tal derecho antes de 1994, cuando fueron suprimidos por Disposicion Transitoria Undécima del Real Decreto
Legislativo 1/1994.

Fuente: Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011.

Las aportaciones de la LISMI que el Estado ahorra como consecuencia del empleo de
personas con discapacidad en los centros especiales de empleo ascenderian a alrededor

de 1,7 millones de euros anuales.
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Distribucion de las ayudas segun los conceptos que establece la LISMI.

Subsidie ds
movilidad y
CompeEmstatyon
Dara 9astos do
transports

4V

Subsidio ds ayuda

de teruera 21,038
DerSYna Subsidie ds
124 Yarantta ds
ngroesos minimos
V4%

Total 1.778.788 @

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la gréfica: Gréfico circular en el que estan representadas las ayudas segin los
conceptos que establece la LISMI. Subsidio de movilidad y compensacion para gastos de transporte
(14%) igual a 257.229 euros; subsidio de garantia de ingresos minimos (74%) igual a 1.310.451euros y
por ultimo, el subsidio de ayuda de tercera persona (12%) igual a 211.050 euros. En total, suman
1.778.738 euros.

Para los subsidios de garantia de ingresos minimos, se han considerado las personas con
discapacidad cuya declaracion de minusvalia fue anterior a 1994 y en ese momento no
estaban trabajando. Esta informacion se ha obtenido de los afios cotizados a 2011
disponibles en la MCVL.
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Estimacion de las personas con discapacidad en centros especiales de empleo con derecho al subsidio

de garantia de ingresos minimos

Personas con discapacidad en Espafa obtenida de la MCVL 6.114
PCD con minusvalia reconocida antes de 1994 de la MCVL 902
Poblacion de personas con discapacidad que trabaja en centros especiales 64.301
de empleo '
Personas con discapacidad en centros especiales de empleo con derecho 625

al subsidio de garantia de ingresos minimos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la MCVL, SPEE.

Para los subsidios de ayuda de tercera persona (a partir del 75% de discapacidad) se

han tenido en cuenta las personas con mayor grado de discapacidad.

Estimacion de las personas con discapacidad en centros especiales de empleo con derecho al subsidio

de ayuda de tercera persona

Personas con discapacidad en Espafia obtenida de la MCVL 6.114
Personas con discapacidad en Espafia con derecho al subsidios de ayuda de 04
tercera persona (a partir del 75% de discapacidad) segun la MCVL

Paoblacion personas con discapacidad estimada que trabaja en centros 64.301
especiales de empleo

Personas con discapacidad en centros especiales de empleo con derecho al -

subsidios de ayuda de tercera persona (a partir del 75% de discapacidad)

Elaboracidn propia a partir de datos de la MCVL, SPEE.

Por ultimo, para la estimacion del subsidio de movilidad y compensacién para gastos de
transporte, no ha sido necesario incluir las consideraciones anteriores puesto que en este
caso no ha sido suprimido el derecho a subsidio, y tampoco existe un minimo de grado
de discapacidad para su solicitud. Sin embargo, a diferencia de los dos conceptos
anteriores de la LISMI, estimacion se ha realizado teniendo en cuenta las prestaciones
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que hoy en dia se dedican al concepto de movilidad estimando, en qué medida, las
personas con discapacidad de los centros especiales de empleo podria solicitarlo a la

administracion, en caso de perder su empleo.

Estimacion de las personas con discapacidad en centros especiales de empleo con derecho al subsidio

de movilidad y compensacion para gastos de transporte

Numero de personas que recibieron este tipo de prestaciones segun el

IMSERSO o317
Numero de PCD que podrian tener acceso a este tipo de ayudas (personas

en edad de trabajar que no tienen trabajo, bien por estar paradas o por ser 1.139.778
inactivas)

Porcentaje de personas que podrian tener acceso a las ayudas LISMI de 0.56%
movilidad del total de la poblacion con discapacidad que no trabaja

Paoblacion personas con discapacidad estimada que trabaja en centros 64.301
especiales de empleo

Numero de personas que trabajan en CEE y recibirian las ayudas LISMI 360

por movilidad

Elaboracidn propia a partir de datos de la MCVL, SPEE.
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9.5.2

Estimacion las ayudas segin los conceptos de la LISMI frente a las ayudas que implican una salida de

caja.

204,818,198
200,000,009

130,000,009
108,000,000 -

80.000.090 -
LIV8. 788

Retorne ayudas LISMN Ayudas admlnlstrasidan sia
sallda ds saja

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal incluye dos columnas. La primera de
ellas incluye el retorno de ayudas LISMI en su totalidad (1.778.738 euros). La segunda columna incluye

las ayudas de la administracion pablica que no implican salida de efectivo (204.815.193 euros).

Pensiones no contributivas

Segun establece la Ley 26/1990, las pensiones no contributivas aseguran a todos los
ciudadanos en tal situacion de necesidad, una prestacién econdémica, asistencia médico-
farmacéutica gratuita y servicios sociales complementarios, aunque no se haya cotizado

0 se haya hecho de forma insuficiente para tener derecho a una pensién contributiva.

En su concepcion inicial la recepcion de una pension no contributiva y la realizacion de
una actividad laboral no eran compatibles. Desde la entrada en vigor de la Ley 8/2005
de 6 de junio, la compatibilizacion es posible dependiendo de la retribucion que se esté

percibida.
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Los requisitos para ser beneficiario de una pension no contributiva son los siguientes:

- Edad: mayor de 18 y menor de 65 afos.

- Residencia: residir en territorio espafiol al menos durante un periodo de
5 afos, de los cuales dos han de ser consecutivos y anteriores a la fecha
de la solicitud

- Discapacidad: grado de discapacidad igual o superior al 65%.

Entre los requisitos establecidos para ser beneficiario de este tipo de ayuda, se
especifica que el salario mas la pensidon no contributiva, en los primeros cuatro afios, no
supere el Indicador Publico de Renta de Efectos Multiples (IPREM) del afio
correspondiente. Como excepcion, se puede superar hasta unas 1,5 veces el IPREM

pero la pension no contributiva se reducira en un 50%.

Informacién necesaria para la estimacion de las pensiones no contributivas

IPREM 2011 anual (euros) 6.390,13
1,5 veces el IPREM 2011 anual (euros) 9.585,20
Pensiones no contributivas anuales (euros) 4.866,40
50% Pensiones no contributivas anuales (euros) 2.433,20

Fuente: Presupuestos Generales del Estado para 2011.

Todas aquellas personas que reciban, al sumar su salario y la pension no contributiva,
menos de 6.390,13 euros, recibirdn el 100% de las pensiones no contributivas. Por otra
parte todas aquellas personas que perciben entre 6.390,13 (IPREM) y 9.585 euros (1,5

IPREM) reciben el 50% de la pensién no contributiva.
En este caso, la estimacion del retorno de los centros especiales de empleo se calcula de

manera indirecta. Por una parte, se deben calcular las pensiones no contributivas que

reciben las personas que estan trabajando en los centros especiales de empleo, bajo las
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condiciones de salario-IPREM anteriormente citadas. Por otra parte, se estiman las
ayudas que el Estado deberia proporcionar en caso de que todas las personas en centros

especiales de empleo dejasen de realizar actividad laboral en los mismos.

En las tablas a continuacion, se muestran las cifras en relaciéon a los recursos

econdmicos destinados en pensiones no contributivas:

Estimacion de las cuantias pagadas en pensiones no contributivas a las personas que trabajan en centros

especiales de empleo. Actualidad.

Estimacion de pagos de pensiones no contributivas que se realizan en la actualidad a personas con

discapacidad que trabajan en centros especiales de empleo
Suma de las pensiones no contributivas pagadas a los 6.114

empleados con discapacidad segin la MCVL 2011 (son 541 los 474.474

que tienen una discapacidad superior al 65%).

Aplicacién a los 64.391 empleados en centros especiales de
empleo (considerando una proporcion similar de personas con 4.997.032
mayores discapacidades).

Fuente: Elaboracion propia a partir de la MCVL

Estimacion de los pagos en pensiones no contributivas si las personas con discapacidad que trabajan en
centros especiales de empleo no estuvieran empleadas

Estimacion de pagos de pensiones no contributivas que se realizarian en el caso que las personas con

discapacidad no trabajaran en los centros especiales de empleo
Estimacion de las pensiones no contributivas que habria que

pagar a los 541 empleados con discapacidad mayor del 65% de 2.632.722
la MCVL.

Estimacion de los pagos de pensiones no contributivas al total

de empleados en centros especiales de empleo (considerando

o 27.727.123
una proporcidn similar de personas con mayores
discapacidades).
Aplicacién a los 64.391 empleados en CEE (considerando una
o ) ) 4.997.032,28
proporcion similar de personas con mayores discapacidades)
Total 22.730.090
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la MCVL

Por lo tanto, tomando la diferencia entre lo que actualmente se esta destinando a este
tipo de ayudas y lo que se considera que se podria destinar en el caso de las personas
con discapacidad no estuvieran trabajado en los centros especiales de empleo en
Esparia, se estima que el ahorro en pensiones no contributivas se situaria alrededor de
los 22,7 millones de euros. Segun datos del INE 12.200 personas con discapacidad
recibieron en 2011 prestacion en la modalidad no contributiva. En cuanto a lo que se
refiere a centros especiales de empleo, se ha estimado en 1.026 trabajadores con

discapacidad.

Estimacion los retornos de las ayudas seglin los conceptos de la LISMI y de las pensiones no

contributivas frente a las ayudas que no implican una salida de caja.

204,013,098
200,000,000 -
130,000,000 -
100,000,000 -
30.000.000 -
24,790,090
L708.288
Hetormo ayudas Hetorno ponsionss Ayudas
ISV 10 contrlbutivas  adminlstrasidn

sln salida de saja

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal incluye tres columnas. La primera de
ellas incluye el retorno de ayudas LISMI en su totalidad (1.778.738 euros). La segunda columna
representa el retorno de las pensiones no contributivas (22.730.090 euros). La tercera columna incluye

las ayudas de la administracion pablica que no implican salida de efectivo (204.815.193 euros).
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9.5.3

Pensiones contributivas

Las pensiones contributivas por incapacidad permanente son percibidas por aquellas
personas que han trabajado y cotizado en la seguridad social y que presentan
reducciones anatomicas o funcionales graves, susceptibles de determinacion objetiva y

previsiblemente definitiva, que disminuyen o anulan una capacidad laboral.

Dentro de la tipologia que presenta la invalidez permanente, la absoluta y la de gran
invalidez son aquellas que se reconocen cuando la persona queda limitada para ejercer
cualquier profesion u oficio por completo. No obstante, la ley permite la compatibilidad

con otras actividades compatibles con el estado de la persona con discapacidad.

En el caso de la gran invalidez, ésta supone un complemento del 50% a la absoluta en
concepto de ayuda de tercera persona. Se trata del caso mas extremo de invalidez que

posiblemente no sea significativo en la actividad de los centros especiales de empleo.

Para la presente estimacién, se va a considerar Unicamente la pension de incapacidad

permanente absoluta.

En aras de la prudencia, en la estimacion de las pensiones contributivas se ha
considerado que las personas con discapacidad representan una unidad econdémica
unipersonal. Tal y como se expone en una sentencia del Tribunal Supremo y otras de
Tribunales Superiores de Justicia, es posible la compatibilidad de la pensién de
invalidez absoluta con el cobro de rendimientos del trabajo. De hecho, un estudio de
Malo, Cueto y Rodriguez Alvarez (2011), concluye que hay aproximadamente un 10%
de personas con discapacidad que compatibilizan la pension de incapacidad permanente

absoluta y la percepcion de un salario®.

% Malo, M.A., Cueto, B., Rodriguez Alvarez, V. (2011), Compatibilidad entre pensiones contributivas por
incapacidad y empleo: el caso espafiol. Cuadernos de Relaciones Laborales, VVol.29, Nim.1, 125-153.
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En primer lugar, se toman los datos de las personas que en 2011 estan dadas de alta en

la seguridad social y que llevan al menos diez afios cotizando.

Personas con discapacidad de grado igual o superior al 65% en la muestra continua de vida laboral

PCD> 65% de la MCVL 541

Fuente: MCVL e Instituto de Mayores y Servicios Sociales (IMSERSQO) Cuantias de las prestaciones
minimas para 2011

Estimacion del gasto en pensiones contributivas a las personas con discapacidad igual o superior al 65%

que trabajan en centros especiales de empleo. Actualidad.

PCD> 65% de centros especiales de empleo 5.698
Personas que con discapacidad en CEE que reciben prestacion 10%
contributiva

PCD> 65% de centros especiales de empleo que reciben 570
prestacion contributiva

Cuantia de la PC de Invalidez Permanente Absoluta 8.420
(Euros/afio)

Total (Euros/afio) 4.799.400

Fuente: Elaboracion propia a partir de daros del Instituto de Mayores y Servicios Sociales (IMSERSO)
Cuantias de las prestaciones minimas para 2011

PCD> 65% de centros especiales de empleo 5.698
Cuantia de la PC de Invalidez Permanente Absoluta 8.420
(Euros/afio)

Total (Euros/afio) 47.977.160

Fuente: Elaboracion propia a partir de daros del Instituto de Mayores y Servicios Sociales (IMSERSO)
Cuantias de las prestaciones minimas para 2011
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Cuantia de la PC de Invalidez Permanente Absoluta que se 47.977.160
pagarian en el supuesto de que las personas no realizan

actividad laboral en el centro especial de empleo (Euros/afio)

Cuantia de la PC de Invalidez Permanente Absoluta que se 4.799.400

pagan en la actualidad (Euros/afio)

Estimacion del ahorro real (Euros/afio) 43.417.067

Fuente: Elaboracion propia a partir de daros del Instituto de Mayores y Servicios Sociales (IMSERSO)
Cuantias de las prestaciones minimas para 2011.

Se estima que el ahorro en pensiones contributivas como consecuencia del empleo de
personas con discapacidad en los centros especiales de empleo asciende a 43,1 millones

de euros.

Estimacion los retornos de las ayudas seguln los conceptos de la LISMI, de las pensiones no contributivas

y de las pensiones contributivas frente a las ayudas que no implican una salida de caja.

204.813.198
200.000.000 -
180,000,000 -
100,000,009 -
J0.0UD,00Y - &.010.007
24,780,080
1778988
U] ; -
Retorno ayudas Retorne HEtorno) Ayudas
LIS ponslones Denslones administrasidn
no contributivas  contributivas sln salida de
saja

Fuente: Elaboracion propia
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9.54

Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal incluye cuatro columnas. La primera de
ellas incluye el retorno de ayudas LISMI en su totalidad (1.778.738 euros). La segunda columna
representa el retorno de las pensiones no contributivas (22.730.090 euros). La tercera columna incluye el
retorno derivados de las pensiones contributivas (43.417.067 euros) y por Ultimo, en la columna cuarta,

las ayudas de la administracion publica que no implican salida de efectivo (204.815.193 euros).

Ahorro en gasto sanitario.

La literatura académica apoya la tesis de que las personas con enfermedad mental
experimentan mejoria cuando tienen un empleo, de manera que su gasto sanitario se
reduce considerablemente. Aunque resulta dificil cuantificar el ahorro, las autoridades
sanitarias escocesas elaboraron un informe® que lo estimaba en 12.000 euros anuales
por trabajador con enfermedad mental. Ponderando en funcién de los diferentes niveles
de gasto sanitario entre el Reino Unido y Espafia, y extrapolando a los centros
especiales de empleo se estima que el ahorro a las arcas publicas como consecuencia del
empleo de las personas con discapacidad mental en los centros especiales de empleo
podria situarse alrededor de los 97,2 millones de euros®”.

Todo ello sin contar el impacto beneficioso que, de acuerdo a distintos autores, el

empleo de las personas con discapacidad tiene sobre el bienestar de sus familias.

Tabla para la estimacién del ratio de gasto sanitario empleado en Reino Unido y en Espafia

PIB total (2009) - PIB dedicado a gastos

% PIB (2009) Ratio Espafia/UK

Mill.€ sanitarios (euros)
Espafia 6,1 1.048.060 63.932 0,588856573
UK 6,9 1.573.466 108.569

Fuente: United Nations Development Programme. International Human Development Indicators

% Making an impact: Exploring how to measure the mental health impacts of working in a Social Firm”, Scottish
Development Centre for Mental Health.

%7 El porcentaje de personas con enfermedad mental se ha extrapolado de la encuesta online realizada a gestores de
centros especiales de empleo.
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Teniendo en cuenta el ratio de Espafia/Reino Unido en lo que a gasto sanitario se

refiere, los calculos realizados se muestran a continuacion:

Tabla con la estimacion del ahorro en gasto sanitario
Ahorro

Trabajadores
con

discapacidad
psiquica en
CEE (n°)

sanitario/persona
(€/afo)
aplicando el
ratio de gasto
sanitario

Ahorro
sanitario/persona
(Elafio)

Personas con
enfermedad
mental* (n°)

Total
(Euros/afio)

Estimacion del
gasto sanitario

Fuente: Elaboracion propia

27.268 13.759 12.000 7.066 97.227.989

A modo de resumen, podria decirse que el retorno sin salida de caja refleja la
importancia de mantener e incrementar el empleo para las personas con discapacidad en
los centros especiales de empleo. A continuacion se exponen las estimaciones totales

que no implican salida de efectivo:

Tabla resumen del retorno de los centros especiales de empleo que no implica una salida de efectivo de
los mismos hacia las arcas publicas

Pensiones
contributivas
(euros)

Pensiones no
contributivas
(euros)

Gasto sanitario
(euros)

LISMI

(euros) Total (euros)

Retorno que no
implica salida de

efectivo 165.153.884

1.778.737 22.730.090 43.417.067 97.227.989

Fuente: Elaboracion propia
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9.5.5

Estimacion los retornos de las ayudas segln los conceptos de la LISMI, de las pensiones no contributivas,
de las pensiones contributivas y del ahorro sanitario, frente a las ayudas que no implican una salida de

caja.

250.000.000 1

204.815.193
200.000.000 A

150.000.000 A

97.227.989
100.000.000 -

50.000.000 - 43.417.067

22.730.090

1.778.738

T T T T
Retorno Retorno Retorno Retorno Ayudas

ayudas pensiones pensiones ahorro administracion
LISMI no contributivas sanitario sinsalidade
contributivas caja

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la gréafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal incluye cinco columnas. La primera de
ellas incluye el retorno de ayudas LISMI en su totalidad (1.778.738 euros). La segunda columna
representa el retorno de las pensiones no contributivas (22.730.090 euros). La tercera columna incluye el
retorno derivados de las pensiones contributivas (43.417.067 euros). La cuarta columna contiene el ahorro
sanitario (97.227.989 euros) y, por ultimo, la quinta columna representa las ayudas de la administracion

publica que no implican salida de efectivo (204.815.193 euros).

Ahorro en plazas ocupacionales

Los centros ocupacionales, segun su definicion en el art. 2° del Real Decreto 2274/1985
de 4 de diciembre que los regula, “constituyen un servicio social para el desarrollo
personal de los minusvalidos em orden a lograr, dentro de las posibilidades de cada uno,
la superacion de los obstaculos que la minusvalia les supone, para la integracion social.
Tendran la consideracion de centros ocupacionales aquellos establecimientos que

tengan como finalidad asegurar los servicios de terapia ocupacional y de ajuste personal
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y social a los minusvalidos, cuando por el grado de su minusvalia no puedan integrarse

en una empresa 0 en un centro especial de empleo”.

Por lo tanto, los centros ocupacionales no son considerados como centros de trabajo. La
estimacion de impacto esta en relacion a las plazas de estos talleres ocupacionales
tendrian que incrementar para absorber a una parte de las personas con discapacidad

empleadas en centros especiales de empleo, en el supuesto de que su actividad cesara.

La recopilacion de documentacion acerca de convenios de centros ocupacionales en
Esparia, en las distintas Comunidades Autonomas, permite estimar que el coste de cada
plaza de centro ocupacional asciende a 6.969 euros. Ponderando segun las personas con
discapacidad que hubo en centros especiales de empleo por Comunidad Auténoma en
2011, y considerando que aproximadamente el 30% de los trabajadores de CEE
llevarian a cabo la transicion al centro ocupacional, se obtiene una cantidad total de
135.389.131 euros.
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9.6

Estimacion los retornos de las ayudas segtn los conceptos de la LISMI, de las pensiones no contributivas,
de las pensiones contributivas, ahorro en plazas ocupacionales, y de los ahorros sanitarios frente a las

ayudas que no implican una salida de caja.

350.000.000
97.227.989 1.778.738 300.543.015
300.000.000
250.000.000
135.389.131 204.815.193
@ 200.000.000
5
[}
150.000.000
100.000.000 43.417.067
50.000.000
22.730.090
0 T T T T T T
Retorno Retorno Ahorroen Retornoahorro  Retorno Total retorno Ayudas
pensiones pensiones plazas sanitario ayudas sin salidade administracion
no contributivas contributivas ocupacionales LISMI efectivo sin salidade

caja

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, euros. Eje horizontal incluye seis columnas. La primera
columna representa el retorno de las pensiones no contributivas (22.730.090 euros). La segunda columna
incluye el retorno derivados de las pensiones contributivas (43.417.067 euros); la tercera columna, el
ahorro derivado de las plazas ocupacionales (135.389.131 euros), la cuarta columna, el retorno derivado
del ahorro sanitario (97.227.989 euros); la quinta columna, incluye el retorno de ayudas LISMI en su
totalidad (1.778.738 euros), a continuacion una columna con el total de los conceptos mencionados
anteriormente (300.543.015 euros), y por Gltimo, una columna con las ayudas de la administracion

publica que no implican salida de efectivo (204.815.193 euros).

Conclusiones de la estimacion del impacto

El anélisis de los datos disponibles permite estimar diferentes cifras del retorno para las

arcas publicas como consecuencia de la actividad de los centros especiales de empleo.
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Dentro de este proceso se han considerado las ayudas que otorga la administracion y se
ha diferenciado en dos conceptos, las que implican una salida efectiva de caja

(compromiso de gasto) y las que no la implican (bonificaciones a la seguridad social).

Por parte de los centros especiales de empleo se ha tenido en cuenta un retorno que
implica una salida efectiva de caja (Seguridad Social, IRPF, impuestos sobre sociedades
e IVA). Comparando las cifras que implican salida de caja en una y otra direccion, los
centros especiales de empleo retornan (sobre datos de 2011) 1,42 euros por cada euro
que reciben de la administracion publica. Si se tiene en cuenta el retorno de las partidas
que no suponen salida de efectivo ni en una ni en otra direccion, el retorno seria de 1,47
euros. Por altimo, si se tiene en cuenta el impacto en términos globales incluyendo
todas las variables analizadas, el retorno econémico sobre cada euro asciende a 1,44

euros.

Cuadro resumen del andlisis de las ayudas de la administracion publica y los retornos de

los centros especiales de empleo segun los distintos conceptos

. Retorno de los Cantidades
Ayudas de la Cantidades . .
o L centros especiales  totales estimadas
administracion publica  totales (euros)
de empleo (euros)
Con salida de efectivo
IRRF y seguridad 179332.171
) social
Compromiso de gasto para Impuestos indirectos
centros especiales de 323.514.020 (va A) 239.555.474
empleo d
Impuesto de 40.700.000
sociedades
Sin salida de efectivo
Ayudas LISMI 1.778.738
Pensiones no
e oo 22.730.090
Bonificacion 100% cuota contributivas
empresarial de la 204.815.193 Pensiones
seguridad social contributivas 43.417.067
Ahorro en gasto 97 227 989

sanitario
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Total

528.329.213

Ahorro en plazas
ocupacionales

de retorno

Todos los conceptos

135.389.131

760.130.661

Resumen del andlisis de las ayudas de la administracion publica y los retornos de los centros especiales de

empleo segun los distintos conceptos.

800.000.000 -

700.000.000 -

600.000.000 -
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400.000.000 -+

300.000.000 -

200.000.000 -

100.000.000 -

R

500.000.000 -

59.208.424

Retorno

40.700.000
239.555.474

120.123.748

97.227.989

43.417.067

1.778.738 22.730.090

135.389.131  760.130.661

528.329.213

Retorno Retorno Retorno

derivado IRPF  derivadode  derivado del ~ derivado del

seguridad IVA
social

impuesto de
sociedades

Fuente: Elaboracion propia

Retorno Retorno
ayudas pensiones
LISMI no
contributivas

Retorno
pensiones
contributivas

Retorno
ahorro

Ahorro en
plazas

Total retorno
centros

Ayudas
totales de la

sanitario  ocupacionales especiales de administracion

empleo publica

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal, conceptos considerados en la medicion

del impacto: Retorno derivado del IRPF (59.208.424 euros), retorno derivado de la cuota de seguridad
social (120.123.748 euros), retorno derivado del IVA (239.555.474 euros), retorno derivado del impuesto
de sociedades (40.700.000 euros), retorno derivado de las ayudas LISMI (1,778.738 euros), retorno

pensiones no contributivas (22.730.090 euros), retorno derivado de las pensiones contributivas

(43.417.067 euros), retorno derivado del ahorro sanitario (97.227.989 euros) y ahorro en plazas

ocupacionales derivado de la transicion desde el centro especial de empleo (135.389.131 euros). Total

retorno de los centros especiales de empleo: 760.130.661 euros. Ayudas totales de la administracion
publica: 528.329.213 euros.
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9.6.1 Si comparamos ayudas y retornos que implican salida de efectivo, por cada euro
que reciben de las administraciones publicas, los centros especiales de empleo
ingresan a las arcas del Estado 1,42 euros.

Estimacion total de los retornos de los centros especiales de empleo que implican salida de efectivo hacia

las arcas publicas frente a las ayudas recibidas que también implican salida de efectivo.

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal, dos columnas. En la primera columna
aparecen representada la estimacion total de los retornos que implican salida de efectivo (IRPF, seguridad
social, IVA e impuesto de sociedades), igual a 459.587.646 euros. En la segunda columna, aparecen las

ayudas de la administracién publica que implican salida de efectivo, igual a 323.514.020 euros.

En este proceso no se han incluido los salarios, pero no conviene olvidar que en el afio
2011, los centros especiales de empleo pagaron unos 900 millones de euros en salarios a
sus empleados. Mas de 700 millones fueron destinados a personas con discapacidad.
Buena parte de la renta de los empleados fue dedicada al consumo, por lo que fueron

sujetos a imposicion indirecta generando recursos adicionales al estado.
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9.6.2 Si comparamos las ayudas y retornos que no implican salida de efectivo, por cada
euro recibido de la administracion, los centros especiales de empleo retornan 1,47

El retorno que no implica una salida efectiva de caja (ahorros como consecuencia de
ayudas que no se producen) con el de las ayudas que tampoco implican una salida
(bonificaciones de la Seguridad Social), el resultado ofrece un saldo beneficioso para la

administracion publica.

La estimacion del retorno que no implica salida de caja, se ha realizado desde un punto
de vista conservador ya que los trabajadores de centros especiales de empleo que
presentan un grado de discapacidad del 33% al 65%, si dejasen de trabajar obtendrian

también algun tipo de ayuda.
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Estimacion total de los retornos de los centros especiales de empleo que no implican salida de efectivo
hacia las arcas publicas frente a las ayudas de la misma naturaleza.

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal, dos columnas. En la primera columna
aparecen representada la estimacion total de los retornos que no implican salida de efectivo (ayudas
derivadas de la LISMI, pensiones contributivas, pensiones no contributivas, ahorro plazas ocupacionales
y ahorros sanitarios), igual a 300.543.015 euros. En la segunda columna, aparecen las ayudas de la

administracién publica que no implican salida de efectivo, igual a 204.815.193 euros.
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9.6.3 Si comparamos todos los conceptos, los centros especiales de empleo retornan 1,44
euros por cada euro que perciben de la administracion publica

Retorno de los centros especiales de empleo y ayudas de la administracion totales.

Fuente: Elaboracion propia.

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, euros. Eje horizontal, dos columnas. En la primera columna
aparecen representada la estimacion total de los retornos que suponen los centros especiales de empleo,
igual a 760.130.661 euros. En la segunda columna, aparecen las ayudas de la administracién publica,
igual a 528.329.214 euros.

De cara a la sociedad en su conjunto, el hecho de que las personas con discapacidad
estén integradas en el mercado laboral, supone un valor afiadido que es dificil de
cuantificar. Tales como la autoestima y la satisfaccion del trabajador o el bienestar de

las familias.
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9.7

9.7.1

Otras consideraciones en el estudio de impacto

A continuacién se presentan una serie de conceptos que permiten, aungque no sean
sumados a la hora de estimar el retorno, evaluar d manera mas completa el impacto de

los centros especiales de empleo en la economia y la sociedad espafiolas.

Prestaciones por desempleo

Con independencia de las pensiones que las personas con discapacidad podrian percibir
en concepto de invalidez, y al igual que cualquier otro trabajador, podrian tener acceso
a percibir la prestacion por desempleo en caso de perder su trabajo.

En el presente estudio, se ha incluido esta variable Unicamente en relacién a las
personas con discapacidad de los centros especiales de empleo, ya que se ha
considerado que son las personas que mas dificultades tienen en encontrar un nuevo

empleo.

Teniendo en cuenta el salario medio anual de las personas con discapacidad (alrededor
de 12.000 euros), se ha estimado la media de prestacién por desempleo que en un afio

estas personas percibirian.

Para ello, se ha calculado la base media por dia (33 euros) y se ha estimado la cantidad
de los primeros 180 dias, y la cantidad del dia 181 al 360. Esta diferenciacion esta
causada por la diferencia en porcentaje de percepcion de la prestacion. Teniendo en
cuenta que el numero de personas con discapacidad en centros especiales de empleo es
igual a 64.391 (a 31 de diciembre de 2011), la cifra total de prestaciones por desempleo
(valor medio) seria igual a 462.556.718 euros.
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9.7.2

Tabla para la estimacion de las pensiones contributivas por desempleo

Media de las

Base de 180 dias el prestaciones por
Salario medio  cotizacion  70% de la base el @ S50 6l desempleo Total

50% de la base o=
de cotizacign _Percibidas por (euros)

(euros) media por dia de cotizacion
(euros) (euros) persona (euros al
afnio)
12.000 33 4.142 3.041 7.184 462.556.718

Fuente: Seguridad Social, SPEE

Los centros especiales de empleo dedican 772 millones de euros al pago
de salarios a personas con discapacidad

Describir el impacto de los centros especiales de empleo requiere también poner el
acento en el empleo generado y los salarios percibidos por el total de los trabajadores de
los centros especiales de empleo. En Espafia, a 31 de diciembre de 2011 y de acuerdo a
los datos disponibles, 71.815 personas trabajaban en centros especiales de empleo,
siendo el 90% de ellos personas con discapacidad.

Teniendo en cuenta el salario medio anual de las personas con discapacidad que se
deduce de la MCVL (12.000 euros aproximadamente) y el de las personas sin
discapacidad que se puede encontrar en el Instituto Nacional de Estadistica (22.511
euros) se deduce que los centros especiales de empleo destinaron, en 2011, mas de 900
millones de euros en concepto de retribuciones a sus empleados con y sin discapacidad.
Mas de setecientos de ellos fueron destinados al pago de salarios a personas con
discapacidad.
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Representacion gréafica de todos los conceptos tenidos en cuenta en la estimacién del impacto y ademas,
otras consideraciones: ahorro por prestacion al desempleo y el pago en salarios de personas con
discapacidad en centros especiales de empleo.

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de las graficas: La grafica presenta cinco bloques de columnas. En primer lugar se
encuentran representadas las cuatro columnas que incluyen los conceptos de retorno con salida de caja:
derivado de IRPF (59.208.424 euros), Seguridad Social (120.123.747 euros), derivado del IVA de los
productos del centro especial (239.555.474 euros) y el impuesto de sociedades, alrededor de 40,7
millones de euros. A continuacién, otro bloque de cinco conceptos, que engloban el retorno sin salida de
caja: LISMI 1.778.738 euros, pensiones no contributivas 22.730.090 euros, pensiones contributivas
43.417.067 euros, y el ahorro sanitario que ascenderia a 97.227.989 euros. La siguiente columna engloba
el retorno total que resulta de sumar los conceptos anteriormente mencionados: 760.130.661. Esta
columna se compara con la que a continuacion aparece, que es el total de Ayudas de la Administracion
Publica a los centroes especiales de empleo: 528.329.213. Por dltimo, un bloque de dos columnas con los
conceptos que se van a considerar en el estudio, si bien, no estan incluidos como sumandos en el retorno
econdémico: estimacion de ahorro de prestaciones al desempleo (462.556.718 euros) y estimacion del pago

en salarios a personas con discapacidad (772.692.000 euros).
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Asimismo, cabe resaltar que de acuerdo a la informacion disponible en el Servicio
Publico de Empleo Estatal la estabilidad en el empleo de las personas con discapacidad
en centros especiales de empleo no se ha visto afectada por el actual entorno

econdmico. Incluso, la contratacion indefinida ha experimentado un ligero incremento.

Los centros especiales de empleo suponen el 0,3% de la economia
nacional

El Anuario de Estadisticas del Ministerio de Empleo y Seguridad del ejercicio 2011
muestra que la mayor parte de las ayudas que reciben los centros especiales de empleo
en concepto de mantenimiento de empleo se concentran en los sectores de industria y

servicios.

Seleccidn de sectores de actividades a considerar en la estimacion de valor afiadido econémico

Sectores Total (euros) Mantenimiento de puestos de trabajo (euros) ‘
Agrario 8.613.838,25 8.574.378,05 3,9%
No agrario 215.993.983,42 200.607.428,84 90,8%
Industria 71.697.049,89 69.125.434,66 31,3%
Construccion 1.780.607,33 1.696.856,33 0,8%
Servicios 142.516.326,20 129.785.137,85 58,7%
No consta 13.366.963,49 11.795.815,90 5,3%
Total 237.974.785,16 220.977.622,79 100,0%

Fuente: Anuario de estadisticas del Ministerio de Empleo y Seguridad Social 2011

De acuerdo a los datos facilitados por el Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE), en
Espafa existen 2.215 centros especiales de empleo, que dan trabajo a 71.815 personas.
Cada uno de ellos, por lo tanto, da empleo a 32 personas. Segln datos de Eurostat, y
teniendo en cuenta los sectores de actividad de los centros especiales de empleo, se ha

estimado un valor afiadido bruto anual por empleado de 41.876 euros.
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En aras de la prudencia es necesario tener en cuenta el diferencial de productividad
entre las personas con y sin discapacidad que trabajan en los centros especiales de
empleo. Este diferencial se ha estimado en alrededor de un 15%.

De acuerdo a los célculos y la metodologia aplicada, los centros especiales de empleo
en Espafia generan, en una estimacion prudente, un valor afiadido bruto de
aproximadamente 2.600 millones de euros, que vendria a representar alrededor del 0,3%

del total generado por la economia espafiola.

Estimacion del Valor Afadido Bruto (VAB) de los centros especiales de empleo

VAB pequefias  Media ponderada VAB personas sin  VVAB personas con Total VAB

VAB sector . . . .
(miles d empresas sector del VAB de discapacidad en discapacidad en centros
miles de
) (miles de euros) en  ambos sectores  centros especiales centros especiales de  especiales de
euros
Espafia (euros) de empleo (euros) empleo (euros) empleo (euros)
Servicios 68,39 47,87
41.876 310.897.640 2.291.992.063 2.602.889.702
Industria 42,80 29,96

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

La economia social supone el 10% del PIB*® en Espafia, por lo que los centros
especiales de empleo, como parte de la misma, supondrian un 3% del total de los
conceptos de economia social. Partiendo de esta base, resulta especialmente relevante,
el hecho de que el 12% del empleo generado en la economia social se produzca en
centros especiales de empleo. Algo parecido ocurre con el global de la economia
espariola ya que el 0,3% del PIB que supone la actividad de los centros especiales de

empleo, genera el 0,4%%° del empleo estatal.

Si comparamos los 528 millones de euros que los centros especiales recibieron en 2011
por parte de la administracién ptblica con los 7.322%" millones presupuestados en este
mismo ejercicio a politicas activas de empleo, se observa que las ayudas a los centros

especiales de empleo supusieron el 7% del total.

%8 Observatorio de la Economia Social 2011.

%° CEPES. El impacto socioaconémico de las entidades de economia social.
8 |NE. Encuesta de poblacién activa cuarto trimestre de 2011.

81 Servicio Puiblico de Empleo Estatal. Presupuesto 2011.
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La importancia de la convergencia salarial y la estructura de las
ayudas para los retornos a la administracion publica

La convergencia salarial esta relacionada positivamente con los retornos que los centros

especiales de empleo ofrecen a la administracion publica. Por su parte, la convergencia

salarial depende de la productividad, que a su vez depende de la competitividad, de la

eficiencia y de la capacidad de innovar de los centros especiales de empleo. Es, por lo

tanto, en el interés de la administracion pablica contar con un esquema de ayudas que

incida en aquellos &mbitos que propician la convergencia salarial entre las personas con

y sin discapacidad.

Para entender la importancia de la convergencia, podemos dibujar tres escenarios.

El primero, en el que en el afio 2020 persiste el diferencial salarial existente entre
personas con y sin discapacidad que existe en la actualidad. Los salarios medios de
los colectivos de personas con y sin discapacidad aumentan, hasta el afio 2020,
conforme la media del IPC de los Gltimos diez afios.

El tercero de los escenarios prevé una reduccion del 50% en el diferencial salarial
existente en 2010 entre las personas con y sin discapacidad. Este escenario supone
un incremento salarial de las personas con discapacidad superior al de las personas
sin discapacidad, aunque menos intenso que en el escenario de convergencia

absoluta.

En el segundo de los escenarios se produce una convergencia absoluta entre los
salarios de las personas con y sin discapacidad, de manera que gqueda eliminado por
completo el diferencial existente en el afio 2010 entre las personas con y sin
discapacidad. Esto supone un efecto convergencia y un incremento salarial para las
personas con discapacidad porcentualmente superior al de las personas sin

discapacidad.
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De acuerdo a los datos del Instituto Nacional de Estadistica, el salario medio de las
personas con discapacidad en Espafia es alrededor de un 50% inferior®® al de las
personas sin discapacidad®. Los datos de las personas con discapacidad sefialan que, a
pesar del mayor coste de la vida para este colectivo, sus salarios en Espafia estan un
20% por debajo de la media de los trabajadores sin titulacion, colectivo cuyo salario

tiene una penalizacion de aproximadamente el 30% sobre el salario medio.

Grafico de los escenarios de convergencia salarial disefiados
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica

Nota explicativa de la grafica: Eje vertical, salario en euros. Eje horizontal, afio 2011 y afio 2020. Los
datos son: en el afio 2011, salario de las personas sin discapacidad 22.511 euros, salario de las personas
con discapacidad, 12.000 euros. Datos a 2020: salario personas sin discapacidad 28.611, personas con
discapacidad, salario en el escenario 1: 15.252 euros; escenario 2: 21.931 euros; escenario 3: 28.611

euros.

El siguiente asunto a considerar es la ocupacion de las personas con discapacidad. Para
ello, se ha considerado el objetivo de cumplimiento de la estrategia europea 2020, que

82 Muestra Continua de Laboral (MCVL) 2011 - Seguridad Social.
83 Encuesta de estructura salarial. Instituto Nacional de Estadistica. 2010.
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establece que el 75% de la poblacién estard ocupada en 2020. Este objetivo vendria a
suponer un crecimiento de la poblacion con discapacidad ocupada superior al 10% anual

y est4 alineado con las metas del Programa Nacional de Reformas® de Espafia 2011.

Esta tasa de ocupacion implicaria que alrededor de un millobn de personas con
discapacidad deberian estar trabajando en 2020. Este calculo se ha realizado teniendo en
cuenta los datos del crecimiento de la poblacién que considera el “European
Demographic Research Papers”®. Teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el
documento mencionado, se puede estimar que en 2020 las personas activas con

discapacidad seran alrededor de 1,2 millones.

A partir de los datos de la poblacion activa, se ha estimado la poblacién que debera
trabajar en centros especiales de empleo, considerando que, tal y como ocurrié en 2011,

alrededor del 20% de este colectivo trabajaran en centros especiales de empleo.

Estimacidn de las personas con y sin discapacidad en centros especiales de empleo en 2010

2011 2020

Personas con discapacidad en
) 64.391 182.410
centros especiales de empleo

Porcentaje de personas con

discapacidad en centros especiales

de empleo con respecto del total 20% 20%
de personas con discapacidad

ocupadas

Personas sin discapacidad en
. 7.424 21.031
centros especiales de empleo

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SPEE, estimacion.

% http://www.lamoncloa.gob.es/NR/rdonlyres/CCFCB04D-BBED-4917-A9CD-
BI9BE4DDC6B45/0/ProgramaNacionalReformasEspana2011.pdf

8 Will population ageing necessarily lead an increase in the number of persons with disabilities? Alternative
scenarios for the European Union. European Demographic Research Papers.
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A continuacion se muestra el impacto de los centros especiales de empleo en términos
de los retornos ofrecidos a la administracién pablica en cada uno de los escenarios en el
afio 2020.

Cuadro resumen con las variables de ayudas y retornos que se han tenido en cuenta en el analisis de la
proyeccion del impacto de los centros especiales de empleo a 2020.

Retorno de los centros especiales de
empleo

Ayudas de la administracién publica

Con salida de efectivo

IRPF y seguridad social
Impuestos indirectos (IVA)
Impuesto de sociedades
Sin salida de efectivo

Compromiso de gasto para centros especiales
de empleo

Ayudas LISMI

Pensiones no contributivas
Pensiones contributivas

Ahorro en gasto sanitario
Ahorro en plazas ocupacionales

Bonificacion 100% cuota empresarial de la
seguridad social

Estimacion a 2020 de las ayudas de la administracion publica que
implican salida de efectivo

La estimacion de las ayudas a 2020, tiene en cuenta un incremento alineado con el del
indice de Precios al Consumo y un aumento de las personas ocupadas en centros

especiales de empleo que permita el cumplimiento de la estrategia europea.
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9.12

Estimacion a 2020 de las ayudas de la administraciéon publica que no
implican salida de efectivo

Se considera ayuda publica que no supone una salida de efectivo a la bonificacion del
100% de la cuota empresarial a la seguridad social para las personas con discapacidad

que trabajan en los centros especiales de empleo.

Retornos a 2020 de los centros especiales de empleo que implican
salida de efectivo hacia las arcas publicas, en funcidn de los escenarios

Siguiendo la metodologia utilizada anteriormente, se consideran los retornos a la
administracion publica en funcién de los tres escenarios de convergencia salarial
descritos.

En 2020 los retornos de los centros especiales de empleo continuaran siendo mayores
que las ayudas percibidas. Logicamente, el diferencial entre lo recibido y lo pagado sera
mayor cuanto mayor sea la convergencia salarial entre las personas con y sin

discapacidad.

Retorno de ayudas que implican salida de efectivo

2011 2020

142% 176% Escenario 1 - tendencia actual
142% 189% Escenario 2 - moderado

142% 202% Escenario 3 - convergencia total

Fuente: Elaboracion propia

Con el fin de mostrar los resultados de una forma comprensible, a continuacion se
muestran graficamente los retornos y las ayudas para 2011 y para 2020 para cada uno de

los escenarios considerados.
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Escenario 1. Estimacion total de los retornos de los centros especiales de empleo que implican salida de

efectivo hacia las arcas publicas frente al total de las ayudas que también implican una salida de efectivo.

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la grafica: El eje horizontal se constituye de cuatro columnas. Las dos primeras
representa la estimacion total del retorno que implica salida de efectivo frente a las ayudas de la
administracién puablica, en el afio 2011, que suponen un 42% de retorno. Las siguientes dos columnas

indican la proyeccién a 2020 teniendo en cuenta las mismas variables, llegando al 176% de retorno.
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Escenario 2. Estimacion total de los retornos de los centros especiales de empleo que implican salida de

efectivo hacia las arcas publicas frente al total de las ayudas que también implican una salida de efectivo

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la gréafica: El eje horizontal se constituye de cuatro columnas. Las dos primeras
representa la estimacion total del retorno que implica salida de efectivo frente a las ayudas de la
administracién publica, en el afio 2011, que suponen un 42% de retorno. Las siguientes dos columnas

indican la proyeccion a 2020 teniendo en cuenta las mismas variables, llegando al 189% de retorno.
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Escenario 3. Estimacion total de los retornos de los centros especiales de empleo que implican salida de

efectivo hacia las arcas publicas frente al total de las ayudas que también implican una salida de efectivo.

ESCENARIO 3

Estimacion total
delosretornos
queimplican
salidade
efectivo

Ayudasdela
administracion
publicaque
implican salida
de caja

Estimacion total Ayudasdela

delosretornos  administracion

queimplican publicaque
salidade implican salida
efectivo de caja

2011

Fuente: Elaboracion propia

Proyeccién 2020

Nota explicativa de la gréafica: El eje horizontal se constituye de

Retorno derivado del IRPF y
Seguridad Social

[ Retorno derivado del IVA

[l Retorno derivado del impuesto de sociedades

Ayudas de la administracion con salida
de efectivo

cuatro columnas. Las dos primeras

representa la estimacion total del retorno que implica salida de efectivo frente a las ayudas de la
administracién publica, en el afio 2011 que suponen un 42% de retorno. Las siguientes dos columnas

indican la proyeccion a 2020 teniendo en cuenta las mismas variables, llegando al 202% de retorno.

195



9.13

Retornos a 2020 de los centros especiales de empleo que no implican
salida de efectivo

Por otra parte, se ha llevado a cabo una estimacion de las ayudas que se deberian
otorgar en 2020. Estas ayudas se calculan en relacién al nimero de personas,

independientemente del salario que reciban.

En este caso, en las tres tipologias de convergencia salarial el retorno se mantiene

estable ya que las ayudas son independientes del salario.

Retorno de ayudas que implican salida de efectivo

2011 2020
147% 149%

Fuente: Elaboracion propia

Escenarios 1, 2 y 3. Estimacion total de los retornos de los centros especiales de empleo que no implican
salida de efectivo hacia las arcas publicas frente al total de las ayudas que tampoco implican una salida de

efectivo.
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Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la gréafica: El eje horizontal se constituye de cuatro columnas. Las dos primeras
representa la estimacién total del retorno que no implica salida de efectivo frente a las ayudas de la
administracion publica, en el afio 2011 que suponen un 47% de retorno. Las siguientes dos columnas

indican la proyeccién a 2020 teniendo en cuenta las mismas variables, llegando al 49% de retorno.

Retornos totales 2020 de las ayudas totales a los centros especiales de
empleo

Considerando todos los aspectos de ayudas y retornos, independientemente de que
exista una entrada y salida de caja, se obtendrian los siguientes porcentajes para cada

uno de los escenarios planteados para el afio 2020:

Retorno de ayudas totales

2011 2020

144% 167% Escenario 1 - tendencia actual
144% 176% Escenario 2 - moderado

144% 184% Escenario 3 - convergencia total

Fuente: Elaboracion propia

197



Escenario 1. Estimacion total de los retornos de los centros especiales de empleo total de las ayudas.

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la gréafica: El eje horizontal se constituye de cuatro columnas. Las dos primeras
representa la estimacion total del retorno de los centros especiales de empleo frente a las ayudas de la
administracion publica, en el afio 2011 que suponen un 44% de retorno. Las siguientes dos columnas

indican la proyeccién a 2020 teniendo en cuenta las mismas variables, llegando al 67% de retorno.
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Escenario 2. Estimacion total de los retornos de los centros especiales de empleo total de las ayudas.

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la grafica: El eje horizontal se constituye de cuatro columnas. Las dos primeras
representa la estimacion total del retorno de los centros especiales de empleo frente a las ayudas de la
administracién puablica, en el afio 2011 que suponen un 44% de retorno. Las siguientes dos columnas

indican la proyeccién a 2020 teniendo en cuenta las mismas variables, llegando al 76% de retorno.
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Escenario 3. Estimacion total de los retornos de los centros especiales de empleo total de las ayudas.

Fuente: Elaboracion propia

Nota explicativa de la grafica: El eje horizontal se constituye de cuatro columnas. Las dos primeras
representa la estimacion total del retorno de los centros especiales de empleo frente a las ayudas de la
administracion publica, en el afio 2011 que suponen un 44% de retorno. Las siguientes dos columnas

indican la proyeccion a 2020 teniendo en cuenta las mismas variables, llegando al 84% de retorno.
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El impacto de los centros especiales de empleo en Espafia. Puntos principales

Los centros especiales de empleo constituyen también motores de crecimiento econémico.

Teniendo en cuenta las ayudas que implican una salida efectiva de caja de las arcas del Estado y lo
que devuelven los centros especiales de empleo en forma de impuestos (IVA, IRPF, seguridad social
e impuestos de sociedades) el retorno que los centros ofrecen podria ser 1,42 euros por cada euro que
reciben del Estado.

Por otra parte, si se miden las ayudas en forma de bonificaciones a la seguridad social a la cuota
empresarial, que no implican una salida efectiva de caja por parte de las administraciones, y los
ahorros que suponen los centros especiales de empleo debido a que las personas estan trabajando
(ayudas derivadas de la Ley de Integracién Social de los Minusvalidos (LISMI), pensiones no
contributivas, pensiones contributivas, prestaciones por desempleo y ahorros en gasto sanitario), el
retorno podria ser de 1,47 euros por cada euro de ayuda recibidas por los centros. Finalmente, si se
tienen en cuenta todos los conceptos, el retorno total que ofrecen los centros especiales de empleo
podria ser de 1,44 euros por cada euro de las ayudas que reciben.

Con la vista puesta en el marco del 2020, afio en el que se han establecido los objetivos de la
estrategia europea en cuanto a empleo y nivel formativo de la poblacion, se han llevado a cabo
estimaciones sobre el retorno en 2020 si se cumpliese el objetivo establecido en la Estrategia Europea
teniendo en cuenta tres escenarios de convergencia salarial. Cabe destacar que cuanto mayor sea la
convergencia salarial entre personas con y sin discapacidad mayor sera el retorno 2020.

El retorno 2020, aumenta en todos los casos debido a la existencia de un mayor nimero de personas
ocupadas y un menor nimero de personas recibiendo ayudas que son incompatibles con la realizacion

de una actividad laboral.
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Una vision 2020 para los centros especiales de empleo

En el afio 2010, la Comision Europea hacia publica la estrategia europea para el afio
2020, titulada “Europa 2020: Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible

e integrador™.

La estrategia propone objetivos especificos en materias que, sin referirse
especificamente a ellas, resultan de especial relevancia para las personas con
discapacidad en Europa y, por ende, en Espafia. En primer lugar, la estrategia incluye el
objetivo de lograr que, en el afio 2020, el 75% de la poblacién entre 20 y 64 afios esté
empleada. A este respecto, cabe recordar que la tasa de empleo de las personas con
discapacidad se sitia en la actualidad, en Espafia, muy por debajo de esa cifra.
Estariamos hablando de un 33,1%, es decir, 41,9 puntos porcentuales por debajo del

objetivo marcado, en edades comprendidas de los 16 a 64 afios.

Un segundo objetivo de la estrategia europea establece que el 40% de la poblacion mas
joven deberia, en el afio 2020, contar con estudios superiores. De nuevo, las personas
con discapacidad en Espafia se encuentran muy alejada de este objetivo. De acuerdo a la
Obra Social de La Caixa®, solo el 12% de las personas con discapacidad en Espafia

cuentan con titulacién superior.

La estrategia europea incluye un tercer objetivo, muy relacionado con los dos anteriores,
que también tiene un especial significado para las personas con discapacidad. Se refiere
a reducir en 20 millones el nimero de personas en riesgo de pobreza para el afio 2020.
De nuevo, no es necesario recordar que el riesgo de pobreza de las personas con
discapacidad es mucho mas elevado que el de las personas sin discapacidad. Y que el

acceso al empleo es condicion imprescindible para minimizar dicho riesgo.

% NGmero 33 de la Coleccion de Estudios Sociales.
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Aunque sin ser mencionado expresamente, debe entenderse que los objetivos de la
estrategia europea 2020 son extensibles de manera directa a las personas con
discapacidad. EI cumplimiento de los objetivos de la estrategia europea no sera posible
sin la mejora de los datos de empleo y de educacion de las personas con discapacidad.
Y, en Espafia, la mejora de estos indicadores no es concebible sin el impulso y la

participacion de los centros especiales de empleo.

Extender a la poblacién con discapacidad en Espafia el primero de los objetivos de la
estrategia europea —que el 75% de la poblacidn europea tenga un empleo- significaria
alcanzar una tasa de crecimiento en la ocupacion de las personas con discapacidad

superior al 10% hasta el afio 2020

Incremento anual de las personas con discapacidad ocupadas para alcanzar el objetivo del 75% de empleo
en 2020.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica, Encuesta Poblacién
Activa Afo 2011.

Nota explicativa de la gréfica: Eje vertical, personas con discapacidad ocupadas (%). Eje horizontal, afios
2011y 2020. En 2011 el 27% de las personas con discapacidad estaban ocupadas. En 2020, el objetivo de

ocupacion es del 75%. El crecimiento anual igual a 11,9%.
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Manteniendo la actual proporcion de personas con discapacidad ocupadas en centros
especiales de empleo, el cumplimiento del objetivo incluido en la estrategia europea
significa que el nimero de personas con discapacidad empleadas en los centros
especiales de empleo deberia, también, multiplicarse por alrededor de tres hasta llegar a
superar las 180.000.

Como parte del proceso de elaboracion de este informe se han mantenido entrevistas
con diferentes profesionales del sector de la discapacidad, procedentes de distintos
ambitos con el objetivo de hacerles participes de la identificacion de las fortalezas,
debilidades, riesgos y oportunidades del sistema como paso previo a la definicion de

propuestas de futuro.

El modelo definido en la LISMI: resumen de algunas de las opiniones de los profesionales del sector
consultados

Oportunidades (Propuestas

Fortalezas de mejora)

Amenazas (Riesgos)

® “La LISMI ofrece la oportunidad de desarrollo
profesional para las personas con discapacidades

» ® “E| modelo de centros
severas.

especiales de empleo deberia
estar orientado Unicamente a
las personas con mayores
dificultades de acceso a otras
opciones de empleo.”

® “E| modelo implantado por la LISMI ha mejorado la
capacidad de integracion laboral de las personas con
discapacidades fisicas y de menor grado de severidad.”

®  “LaLISMI define un modelo
que dificulta la eficiencia
empresarial debido a la
dispersion normativa
regional que existe y a la
rigidez de los requisitos que
en muchos casos se exigen.”

® “Con este modelo se ha mantenimiento y estabilidad en
el empleo a pesar de factores externos como la crisis
econdmica.”

® “| a financiacion deberia estar
asociada a la persona y no al
centro.”

®  “El modelo no es flexible e
impide adaptarse a la
realidad econémica actual de
crisis, esto puede afectar
gravemente a la viabilidad
del modelo.”

Debilidades ® “| a transicion al empleo
ordinario no deberia ser el fin
Gltimo de los centros

especiales de empleo.”

® “E| modelo implantado por la LISMI debe ajustarse a la

realidad del momento actual.” . .
® “Es necesario conseguir una

® “No consigue uno de sus principales fines, el promover mayor transparencia de datos

®  “Laasignacion de ayudas en
algunos casos resulta injusta
por lo que deberia revisarse.”

la transicion al empleo ordinario.”

® “Existe una situacion de grandes diferencias salariales
entre el centro especial de empleo y el empleo
ordinario.”

® “No se ha conseguido transparencia por parte de los
centros especiales de empleo ni de las
Administraciones.”

para ganar en transparencia y
en eficiencia.”

® “Inclusion de todos los grupos
de interés en la reformulacion
del modelo de centros
especiales de empleo.”
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10.1  Unavision de empleabilidad, competitividad y confianza

La vision 2020 de los centros especiales de empleo tiene como meta impulsar su papel
como palanca principal del desarrollo del empleo de personas con discapacidad y esta

marcada por tres objetivos principales.

1 Aumentar el empleo y la empleabilidad de las personas con discapacidad, para
alcanzar el objetivo de cumplimiento de la estrategia europea para el afio 2020 para

el colectivo de personas con discapacidad.

2 Desarrollar organizaciones competitivas, eficientes, creadoras de valor afiadido
y capaces de maximizar el retorno ofrecido como contrapartida a las ayudas

recibidas.

3 Ahondar en la confianza y visibilidad de los centros especiales de empleo como

entidades ejemplares de la economia social.

Para ello es necesario avanzar en un marco institucional propicio, contar con un
mercado que reconoce la labor de los centros especiales de empleo y con un colectivo
humano formado y comprometido. Este camino hace necesario actuar sobre tres ejes:

empleabilidad, competitividad y confianza.
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Retos y palancas de los centros especiales de empleo

Retas de los centros especiales de empleo

Empleabilicad Compsfitividacd Confianza
Adaptacién del obistivo de Mayor unidad de mescado Exigendia y rigor en el
trénsito hacia ol empleo ¥ menos trabas cumpimionto de la cuola
Marco ordnario gues tenen adminisirativas. de reservayen las
acfuaimente los centros medidas '
Instituclonal especiales de emplao. Incantives a la Nnnovacion,
la eficiencia y la mejora
Mayar implicacion de las Dotar de mayor flexibilidad Conirol y fransparencia.
smpracas an el empleoc da al modailo.
personas con discapacidad
Mearcado modificando la cucta de
nesarva y ka aplicacin do
las madidas aismafivas.
Convergancia salarlal Profesicnalizar la gestion Un marco de ayudas
eficienie y soslenble
Personas

Fuente: elaboracién propia

Nota explicativa de la tabla: Se representa una tabla con seis entradas dando lugar a nueve cajas que
incluyen los retos y las palancas que presentan los centros especiales de empleo. En el margen izquierdo
se sitlan en orden descendente los siguientes factores: Marco institucional, mercado y personas. En el eje
horizontal, los factores: empleabilidad, competitividad y confianza.

Marco institucional-Empleabilidad: Adaptacion del objetivo de transito hacia el empleo ordinario

Marco institucional-Competitividad: Mayor unidad de mercado y menos trabas administrativas.
Incentivos a la innovacion, la eficiencia y la mejora.

Marco institucional-Confianza: Exigencia y rigor en el cumplimiento de a cuota de reserva y en las
medidas alternativas.

Mercado-Empleabilidad: Mayor implicacion de las empresas en el empleo de personas con discapacidad
modificando la cuota de reserva y la aplicacién de las medidas alternativas.

Mercado-Competitividad: Dotar de mayor flexibilidad al modelo.

Mercado-Confianza: Control y transparencia.

Personas-Empleabilidad: Convergencia salarial

Personas-Competitividad: Profesionalizar la gestion
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Personas-Confianza: Un marco de ayudas eficiente y sostenible.

Modelo 2020

Diez reformas pendientes del marco normativo

El marco normativo actual referido a los centros especiales de empleo y a la incorporacion al
mercado laboral de las personas con discapacidad requiere de algunas modificaciones que lo
adapten a la actual realidad espariola y que incidan en el objetivo de igualdad de oportunidades
en el mercado laboral para las personas con discapacidad. Cabria destacar, a este respecto, diez

elementos clave cuya reforma deberia ser considerada:

1 El modelo debe avanzar hacia la evaluacion individual de la empleabilidad de las personas
con discapacidad.

2 Los centros especiales de empleo de iniciativa social deberian, dado su valor afiadido social,
ser reconocidos expresamente y, en su caso, tener personalidad juridica propia.

3 Deberia existir un registro nacional Gnico para los centros especiales de empleo, sin
menoscabo de las responsabilidades transferidas a las comunidades autbnomas.

4 El actual objetivo de transicion al empleo ordinario deberia ser matizado, dado que no
contempla la distinta empleabilidad de las personas con discapacidad y contribuye a
perpetuar la idea de que el empleo ordinario es siempre preferible al empleo en un centro
especial.

5 Los servicios publicos de empleo deben reforzar, en linea con lo que sucede en algunos
paises de nuestro entorno, los servicios que prestan a las personas con discapacidad, y su
supervision de las cuestiones relacionadas con el acceso al empleo de las personas con
discapacidad.

6 Los actuales requerimientos de la cuota de reserva deben aumentarse ligandolos con el
porcentaje de personas con discapacidad sobre la poblacion laboral. EI incumplimiento de la
cuota deberia llevar automaticamente, asociado el pago de un canon que permitiria
constituir un fondo nacional para la mejora de la empleabilidad de las personas con
discapacidad.

7 La dualidad entre los servicios de ajuste y las unidades de apoyo debe terminar,
reorientando las actividades de estos instrumentos hacia la mejora de la empleabilidad de las

personas.
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10.2.1

8 La normativa debe garantizar la unidad de mercado para los centros especiales de empleo y
eliminar trabas administrativas que dificultan su crecimiento.

9 EI marco normativo deberia permitir a los centros establecer formulas por debajo del
minimo del 70% de personas con discapacidad, en funcion de la atencién a colectivos en
dificultad o al caracter estratégico o de alto valor afiadido del centro, entre otros.

10 EIl esquema de ayudas debe reorientarse para estimular el crecimiento, la innovacion y la

mejora de la empleabilidad de las personas.

Actuar sobre la empleabilidad

Foco en la empleabilidad y adaptacion del objetivo de transito hacia el empleo

ordinario que tienen actualmente los centros especiales de empleo

La mejora del modelo requiere avanzar hacia una definicion individualizada de
empleabilidad, que deberia ser aplicada de manera consistente por las administraciones
publicas. La empleabilidad deberia también ser uno de los pardmetros fundamentales
para evaluar el valor afiadido social de los centros especiales de empleo. Esta deberia
llevar a redefinir el papel de los centros especiales de empleo como instrumento
disefiado para la transicion al empleo ordinario, teniendo en cuenta los condicionantes

de empleabilidad de los distintos colectivos de personas con discapacidad.

Por donde comenzar: la mejora de la empleabilidad de las personas deberia ser un
objetivo programatico de los centros especiales de empleo. No asi la transicion al
empleo ordinario. Para determinados colectivos con especiales dificultades en términos
de empleabilidad, el empleo en un centro especial podria ser un objetivo en si mismo.
También deberian revisarse las condiciones de la transicion, para evitar la existencia
de incentivos perversos que desincentiven, para empleados y para los propios centros,
el transito al empleo ordinario desde los centros especiales de empleo o la transicion a

los centros especiales de empleo desde los centros ocupacionales.
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10.2.1.1 Empleabilidad y centros especiales de empleo

En su articulo 42, la LISMI establece que los centros especiales de empleo deben
constituir un medio de integracion de las personas con discapacidad al régimen de
trabajo ordinario. Este objetivo de transicion deberia ser reconsiderado en funcion del
empleo actual que son capaces de crear y la mejor adecuacion al grado de empleabilidad

de las personas con discapacidad.

Avanzar en la empleabilidad requiere definir los criterios —edad, nivel de formacién,
lugar de residencia o discapacidad, entre otros- que la deberian determinar. Tanto para
evaluar las caracteristicas personales de las personas empleadas por los centros
especiales de empleo, y de este modo poder poner en valor su impacto social positivo,
como para configurar los sistemas de incentivos publicos al empleo de personas con
discapacidad. A este respecto, los centros especiales de empleo de iniciativa social, cuya
finalidad en el beneficio obtenido es la funcion social, deberian ser reconocidos de

manera expresa en la normativa aplicable.

Un modelo 2020 para los centros especiales de empleo debe partir de avanzar en una
definicion individualizada de empleabilidad de las personas con discapacidad,
trasladando a Espafia los enfoques aplicados en otros paises de nuestro entorno, como el
Reino Unido . Avanzar en esta direccion requerird un importante impulso por parte de
la administracién publica, para asegurar que los criterios son aplicados de manera

consistente y homogénea en todo el pais.
Entre los centros especiales de empleo de la geografia espafiola, de acuerdo a los datos
de CERMI, son los centros especiales de empleo de iniciativa social los que dan empleo

a colectivos con mayor dificultad.

Es conveniente resaltar, por lo tanto, el valor afiadido social que los centros especiales

de empleo aportan con respecto al empleo ordinario. Llegan a colectivos a los que éste
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hoy no accede y les ofrece estabilidad en un empleo productivo. Desde este punto de
vista, quizd seria conveniente reconocer que, para determinados grados de
empleabilidad, los centros especiales de empleo son un fin en si mismo y pueden
ofrecer a estas personas lugares productivos, eficientes y estimulantes en los que
trabajar. Los centros especiales de empleo son, ademas, empresas bien gestionadas, que
ofrecen sus productos y servicios en el mercado abierto. No hay que olvidar tampoco
que los centros especiales de empleo crearon en 2010 el 25% de los puestos de trabajo
creados para personas con discapacidad®’. Respecto al afio 2011, el Informe de

Mercado de Trabajo, cifra en 155.500 los nuevos contratos a personas con discapacidad.

En la actualidad, existe en Espafia una absoluta uniformidad juridica para los centros
especiales de empleo en lo que se refiere al objetivo de transicion. Poner el foco en la
empleabilidad de las personas deberia llevar a dejar de considerar la transicion un
objetivo programatico de los centros especiales de empleo. La existencia de un objetivo
explicito en materia de transicion contribuye, ademas, a perpetuar la idea equivocada de
que el empleo ordinario es siempre una opcién mejor para las personas que los centros
especiales de empleo. La consideracion de las especiales circunstancias y grados de
empleabilidad a los que atienden los centros especiales de empleo llevar a establecer
distintas modalidades en cuanto a los objetivos de transicion. Estas permitirian ajustar
en qué casos, en qué plazos y en qué circunstancias la transiciéon al empleo ordinario
puede ser un objetivo explicito. Diferentes modalidades en lo que se refiere a la
transicion al empleo ordinario permitirian resaltar, asimismo, la crucial labor de
integracién de aquellos centros especiales de empleo de iniciativa social que incorporan

personas con un menor nivel de empleabilidad.

%7 Datos obtenidos del Servicio Piblico de Empleo (SPEE)
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Modelo 2020

El transito al empleo ordinario no deberia ser un objetivo programatico

En su articulo 42, la Ley 13/1982 establece que los centros especiales de empleo deben ser un
medio de integracion del mayor nimero posible de personas con discapacidad al empleo
ordinario. Este objetivo también puede encontrarse en el articulo 1 del Real Decreto 2273/1985
que regula los centros especiales de empleo, en el articulo 8 del Real Decreto 1368/1985 y se
deduce asimismo del articulo 4 del Real Decreto 364/2005 que regula el cumplimiento

alternativo con caracter excepcional de la cuota de reserva.

La normativa anterior no es suficientemente sensible a las caracteristicas de los distintos
colectivos de personas con discapacidad ni a la distinta naturaleza social de los centros
especiales de empleo de iniciativa empresarial o de iniciativa social. Uno de los factores mas
determinantes de la transicion al empleo ordinario es la empleabilidad de las personas;
entendida como el grado en el que las habilidades y capacidades de las personas se ajustan a las
necesidades del mercado de trabajo. Ademas, no hay que olvidar que las personas con
discapacidad se enfrentan también a prejuicios y barreras de tipo cultural. La eliminacion

completa de las barreras de esta naturaleza es una labor de décadas.

La transicion al empleo ordinario no deberia ser un objetico explicito de los centros especiales
de empleo, aunque si deberia serlo mejorar la empleabilidad de las personas. El transito al
empleo ordinario como objetivo explicito deberia reservarse para aquellos centros que emplean
a personas con un mayor nivel de empleabilidad o para los de iniciativa empresarial,
especialmente aquellos que desarrollan actividades analogas o de naturaleza similar a las de la

iniciativa que los constituye.

En aquellos casos especificos para los que el objetivo de transicion debiera ser un objetivo
explicito, el grado de cumplimiento deberia formar parte de la informacion que anualmente
deben presentar a los registros oficiales, cuyos requisitos estan establecidos en el articulo 13 del
Real Decreto 2273/1985. Del mismo modo, tal y como puede hoy leerse en el articulo 5 de la
Orden de 16 de octubre de 1998, los requisitos para la creacion de empleo en centros especiales

de empleo de iniciativa privada deberian incluir la necesidad de acreditar una tasa de transito al
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10.2.1.2

empleo ordinaria como la establecida anteriormente. Los servicios publicos de empleo deberian

ser garantes del cumplimiento cualitativo y cuantitativo de este compromiso.

Incentivos alineados con el objetivo de transicion

De la misma manera, en aquellos casos en los que el colectivo o el grado de
empleabilidad haga de la transicion un objetivo deseable, deben existir incentivos
alineados entre los centros y las personas con discapacidad. Esto podria lograrse
estableciendo mecanismos que permitan a las personas superar los riesgos asociados a
una transicion al empleo ordinario estableciendo formulas de retorno, como excedencias
reguladas, que no impliquen barreras insalvables de costes para los centros y que

minimicen el riesgo inherente a la transicion para el empleado.

De la misma manera, podrian establecerse objetivos de flexibilidad o mecanismos de
retorno para que las personas en centros ocupacionales puedan transitar hacia el modelo
de centros especiales de empleo minimizando el riesgo de inadaptacion. Esta transicion

podria significar un ahorro de costes resefiable para la administracion.

Cabria también considerar el establecimiento de incentivos a los centros especiales de
empleo en aquellos casos en los que se produzca el transito de empleados al empleo
ordinario a través de contratacion indefinida. Estos permitirian eliminar potenciales
incentivos perversos, donde el transito puede significar, para los centros, la pérdida de
los empleados con mas talento. También cabria buscar alternativas algo més novedosas.
Por ejemplo, la transicion podria venir acompafiada de un contrato de prestacion de
servicios 0 productos durante tres afios del CEE con la empresa contratante. Esta
modalidad podria ser sobre ponderada a la hora de determinar el cumplimiento de la

cuota de reserva.
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Desde el punto de vista de las personas, una alternativa para incentivar el transito podria
consistir en que pudieran llevarse consigo la “mochila” de ayudas durante las primeras

etapas de su trabajo en el empleo ordinario.

Modelo 2020

Asegurar que los incentivos promueven el transito

Los incentivos para que los centros especiales de empleo promuevan el transito de sus
empleados al empleo ordinario no siempre son claros. Prueba de ello es la normativa que regula

en Espafia el empleo con apoyo.

El Real Decreto 870/2007, que regula el programa de empleo con apoyo, establece, en su
articulo cuarto, las condiciones que deben cumplir los promotores de proyectos de empleo con
apoyo Yy los beneficiarios de las subvenciones. De este modo, las actividades de empleo con
apoyo deberan realizarse de modo gratuito, sin que quepa el cobro de ninguna cantidad por el
servicio prestado. Del mismo modo, los centros especiales de empleo que suscriban convenios
de colaboracion con empresas que van a contratar a empleados de su centro o de cualquier otro
no podrén percibir ninguna remuneracion por los servicios prestados en este &mbito. Esta
situacion es extensible al ambito fuera del marco del empleo con apoyo donde, al igual que
sucede en el mercado ordinario cuando una persona decide cambiar de empleo, la empresa de
origen no recibe ningun tipo de compensacion a resultas de este cambio. Mas bien al contrario;
cuando alguien cambia voluntariamente de empleo la empresa de origen se enfrenta, en
ocasiones, a un elevado coste de reemplazo. Esta circunstancia es particularmente cierta en el
caso de los centros especiales de empleo; cabe pensar que los empleados cuya empleabilidad
permite hacer la transicion hacia el empleo ordinario son aquellos cuyo reemplazo supone un
mayor coste al centro especial de empleo. Su reemplazo, o la formacion de una nueva persona
hasta alcanzar un nivel de empleabilidad similar, puede imponer costes significativos al centro
especial de empleo. Como consecuencia, el centro tendrd pocos incentivos a estimular al

empleado a hacer el transito al empleo ordinario o al empleo con apoyo.
Sin embargo, se da la paradoja de que son los propios centros especiales de empleo los mejor

situados para poder valorar la empleabilidad de las personas con discapacidad y para conocer,

en cada momento, cuales son los candidatos cuyas capacidades tienen mas acomodo en el
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10.2.2

mercado y son, por lo tanto, mas idoneos para hacer la transicion al mercado ordinario de
trabajo. En el marco de los elementos establecidos en el Real Decreto 870/2007 cabria
establecer formulas que disminuyeran el desincentivo de los centros especiales de empleo a

impulsar el transito de sus propios empleados.

Comparativa del porcentaje de la poblacion por tipo de discapacidad cotizando en la Seguridad Social y
en centros especiales de empleo en 2010.

Porsentaje asalariades con Poresniaje do asalariades son
diseapaciad contizande en la diseapasiad en centres espasiales ds
Seguridad seslal sn 2910 ompleo en 2010,
Otres
UITOSY e
al
Fslea
Sensorial| o

W%

Senstoinial
0% Flslea
LUV
Pettquisa

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos publicados en el Instituto Nacional de Estadistica

Nota explicativa de las graficas: En el margen izquierdo aparece un grafico circular en el que se
representa el porcentaje de asalariados con discapacidad cotizando en la seguridad social en 2010: 60%
discapacidad fisica, 9% psiquica (incluye enfermedad mental y discapacidad intelectual), 10% sensorial y
21% otros. En el margen derecho, se representa en otro gréafico circular el porcentaje de asalariados con
discapacidad en centros especiales de empleo en 2010: 40% discapacidad fisica, 30% psiquica (incluye

enfermedad mental y discapacidad intelectual), 17% sensorial y 13% otros.

Mayor implicacion de las empresas en el empleo de personas con discapacidad
modificando la cuota de reserva y la aplicacion de las medidas alternativas

Definir un marco de integracion (cuota de reserva y medidas alternativas) que tenga en
cuenta la demografia empresarial espafiola y ademas apueste por los centros especiales
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de empleo de iniciativa social como una medida complementaria — ademas de
alternativa - para cumplir con los objetivos de integracion de colectivos con mayores

dificultades de empleabilidad.

Por dénde comenzar:

Reforzar los requerimientos de la cuota de reserva ligdndolos con el porcentaje de
personas con discapacidad sobre la poblacion laboral. Las empresas entre 25-50
empleados deberian tener al menos una persona con discapacidad en sus plantillas. A
partir de 50 empleados la cuota deberia incrementarse, hasta alcanzar el 5% para

aquellas empresas con mas de 250 empleados.

Redefinir los criterios para el uso de medidas alternativas para impulsar la actividad de

los centros especiales de empleo en sectores estratégicos o de mayor valor afiadido.

El modelo definido en la LISMI ha sido muy atil para hacer visibles a la sociedad a las
personas con discapacidad y para sentar las bases necesarias para su incorporacion al
mercado laboral. Sin embargo, existen dudas acerca de si el marco establecido en la
LISMI responde a las necesidades de las personas y del mercado de hoy. En particular,
el marco actual no establece diferencias entre los centros especiales de empleo de
iniciativa privada y de iniciativa social. Este es un asunto relevante dado que los centros
especiales de empleo de iniciativa social emplean a colectivos con mayores dificultades
en términos de empleabilidad.
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Eficacia del marco regulatorio segun los gestores de los centros especiales de empleo.
dB8s ollvaz ol marew regulaturie?

Totalments de Totalmenis sn
A CUET U 0) dosasuerde
Vel 12%

Do asuerde
23% B0 desasusrde
23%

lndiderents
BHIVoS

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a centros especiales de empleo. Noviembre 2012

Nota explicativa de la gréfica: Gréfica circular en la que aparece el porcentaje de gestores de centros
especiales entrevistados que respondieron a la pregunta: ;es eficaz el marco regulatorio? Las respuestas
son: 11% totalmente de acuerdo, 23% de acuerdo, 31% indiferente, 23% en desacuerdo y 12% totalmente

en desacuerdo.

Del mismo modo, cabria asimismo preguntarse acerca de la cuota del 2% (y el 7% en el
caso de la administracion publica) que puede encontrarse en la legislacion espafiola.
Como es sabido, las cuotas que pueden encontrarse en otros paises europeos no sélo son
superiores sino que, ademas, aplican a compafiias de menor tamafio a las que son
consideradas en la norma espafiola. El ajuste de los requisitos establecidos a la realidad
de la demografia empresarial espafiola podria constituir un importante impulso a la tasa
de ocupacién de las personas con discapacidad en Espafia y, por ende, constituir un

impulso a la actividad de los centros especiales de empleo.

Adicionalmente, las medidas de integracién podrian combinar la cuota de reserva con
medidas complementarias a través de los centros de iniciativa social que pudieran paliar
el déficit temporal de personas cualificadas como consecuencia de un aumento de la

cuota.
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En este sentido, la propia administracion deberia reforzar su nivel de cumplimiento con
medidas complementarias que impulsaran la contratacion publica, a igualdad de

condiciones, con centros especiales de empleo.

De la misma manera, cabria reforzar el cumplimiento de la cuota por parte de las
empresas afectadas. EI incumplimiento de la misma deberia llevar asociado el pago de
un canon, aplicado de manera automatica via el pago de los seguros sociales, que podria
ir destinado a un fondo nacional cuyos recursos deberian ser aplicados a la mejora de la

empleabilidad de las personas con discapacidad.

Convergencia salarial

Avanzar en la equiparacion de salarios de las personas con discapacidad, desde una
apuesta clara, objetivable y medible por el desarrollo profesional y la empleabilidad, en

la que los servicios publicos de empleo deben desemperfiar un papel protagonista.

Por dénde comenzar:

Exigencia de planes de desarrollo profesional para las personas con discapacidad que
trabajen en los centros especiales de empleo, atendiendo a su empleabilidad y disefiando
itinerarios formativos que maximicen su capacidad de adaptarse a las necesidades del

mercado laboral.

De acuerdo a los datos del Instituto Nacional de Estadistica, el salario medio en Espafia
se situd, en el afio 2010, en los 22.511euros®. Por su parte, la base de cotizacién media
de los empleados con discapacidad, de acuerdo a la encuesta de vida laboral®, se
situaba en los 12.000 euros, alrededor de un 50% por debajo del salario medio en
Espafa. Los datos del Instituto Nacional de Estadistica sefialan el enorme impacto de la
educacién sobre el salario. De este modo, los trabajadores que disponen de un titulo

universitario tienen una prima salarial del 57% por encima del salario medio. Por su

88 Encuesta de estructura salarial. Instituto Nacional de Estadistica. 2010.
% Muestra Continua de Laboral (MCVL) 2011 - Seguridad Social.

217




parte, el salario de los trabajadores sin estudios se sitia un 30% por debajo del salario
medio. Los datos de las personas con discapacidad sefialan que, a pesar del mayor coste
de la vida para este colectivo, sus salarios en Espafia estan un 20% por debajo de la
media de los trabajadores sin titulacion. La equiparacion salarial debe constituir un
objetivo de primer orden para que el acceso al mercado de trabajo alcance su potencial
para mejorar la vida de las personas con discapacidad. Esta convergencia estara ligada

intimamente a la mejora de las cualificaciones de las personas con discapacidad.

Como muestran los datos disponibles, el nivel educativo de las personas con
discapacidad es inferior al de la poblacion general. En este sentido, las unidades de
apoyo deben desempefiar un papel de primer orden poniendo el foco en desarrollar
planes de formacién de calidad, individualizados y adaptados a las particularidades en
términos de empleabilidad de las personas, asegurando que la formacion se ajusta

también a las necesidades del mercado.

Debe existir una mayor conexion entre las unidades de apoyo, las asociaciones
sectoriales y los servicios publicos de empleo, que deberan contar con servicios y
profesionales especificamente adaptados a las necesidades de las personas con
discapacidad, para asegurar la mejor atencion y que los planes de formacion estan
ajustados tanto a las necesidades de la persona como a las demandas y la evolucién del
mercado. Las unidades deben ser herramientas no sélo para el bienestar de las personas
con discapacidad sino también para su progresion y desarrollo profesional. También
debe asegurarse que las unidades de apoyo cumplen con su propdsito y responden
verdaderamente a las necesidades de las personas con discapacidad. Adicionalmente, la
administracion publica y/o las asociaciones sectoriales deberian colaborar para ayudar al
conjunto del sector de los centros especiales de empleo a entender qué constituye una

buena practica en este ambito.
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Modelo 2020
Reorientar el papel de las unidades de apoyo y romper la dualidad entre las unidades de

apoyo Yy los servicios de ajuste

El Real Decreto 469/2006 regula las unidades de apoyo a la actividad profesional en los centros
especiales de empleo. En su articulo 2, el Real Decreto establece que las unidades de apoyo
seran los equipos multiprofesionales enmarcados en los Servicios de Ajuste Personal y Social
gue tienen como objetivo ayudar a la persona con discapacidad a incorporarse, mantenerse y
progresar en el puesto de trabajo que ocupa. Tienen como objetivo, por lo tanto, contribuir al
progreso profesional, al desarrollo y a la capacitacion de las personas con discapacidad. Sin

olvidar, por supuesto las especiales necesidades de adaptacion de este colectivo.

Sin embargo, en el desarrollo de las funciones de las unidades de apoyo, el Real Decreto
anteriormente mencionado pone el foco mas bien en la asistencia a la persona y en su bienestar
gue en cuestiones relacionadas con el desarrollo y el progreso profesional. Sin restar, por
supuesto, importancia al primer asunto, los objetivos establecidos para las unidades de apoyo
parecen olvidar la importancia de mejorar la empleabilidad de las personas con discapacidad; la
importancia, en definitiva, de ganar en habilidades, capacidades y competencias que les
conviertan en empleados mas valiosos para el centro en el que trabajen y que les faciliten, si asi
lo desean y en la medida en que esto sea posible, la busqueda de otro empleo. Si uno de sus
objetivos principales debiera ser la mejora de la empleabilidad, entre sus funciones principales
deberia encontrarse la evaluacion de las personas con discapacidad en el centro especial de
empleo y, como resultado de ella, el disefio de itinerarios formativos individuales que, les
permitan mejorar sus habilidades y competencias y progresar profesionalmente. Los itinerarios
formativos de las personas con discapacidad deberian ser revisados anualmente por las unidades

de apoyo y dar lugar a planes anuales de formacién individuales.

La actual dualidad existente entre los servicios de ajuste y unidades de apoyo genera confusion
acerca de cual debe ser el papel de ambos. Ambas figuras deberian ser una sola que defina
claramente cudl es la préctica esperada por parte de los centros especiales de empleo. Ademas,
la legislacion no deberia abstraerse de la importancia del tamafio de los centros especiales de

empleo. Para aquellos de menor tamafio deberia permitirse la posibilidad de constituir unidades
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de apoyo multicentro, que actuarian como servicios mancomunados que harian mas eficiente la

prestacion de estos servicios a las personas con discapacidad a las que dan empleo.

El procedimiento de solicitud de subvenciones a las unidades de apoyo deberia venir
acompafiado de las evaluaciones de empleabilidad de las personas con discapacidad, de los
itinerarios formativos definidos y de los planes anuales de formacion, asi como su grado de
cumplimiento. La definicién de la composicion de las unidades de apoyo, asi como la
modalidad de las ayudas deberian tener en cuenta el objetivo anterior, poniendo menos el acento
en el nimero de personas y mas en los perfiles necesarios para el desempefio de la tarea a

desarrollar.

Eficacia de los planes de desarrollo profesional segln los centros especiales de empleo
d3un oflvasves lus planes de desarralle profesional?

Totalments en

Totalments ds desasuerdy
mmwﬂ@ 4%
23% Bn desasusrde
9%
Do asuerdy Indiderents
23% 8%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos recibidos de la encuesta a centros especiales de empleo.
Noviembre 2012.

Nota explicativa de la gréfica: Gréfica circular en la que aparece el porcentaje de gestores de centros
especiales entrevistados que respondieron a la pregunta: ;son eficaces los planes de desarrollo
profesional? Las respuestas son: 23% totalmente de acuerdo, 25% de acuerdo, 39% indiferente, 9% en

desacuerdo y 4% totalmente en desacuerdo.
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10.3

10.3.1

Por otra parte, cabria considerar la idoneidad de establecer férmulas mixtas de empleo y
formacion con el objetivo de que las personas con discapacidad contratadas pudiesen
obtener certificados de profesionalidad y titulos homologados. Para ello, seria necesaria
la adopcion de acuerdos de colaboracion entre los centros, sus asociaciones y entidades

de formacion acreditadas.

En cualquier caso, la formacion y el desarrollo de las personas con discapacidad
deberian constituir un objetivo claro y medible de los centros especiales de empleo y

constituir uno de los pilares explicitos de los programas de apoyo publico.

También cabria reconsiderar la conveniencia de que existan convenios colectivos
aplicables al sector de los centros especiales de empleo y sustituirlos por convenios
sectoriales que permitan avanzar en la convergencia salarial y de condiciones para las

personas con discapacidad.

Actuar sobre la competitividad

Mayor unidad de mercado y menos trabas administrativas

Definir un marco normativo para los centros especiales de empleo en Espafia que sea
garante de la unidad de mercado y que elimine las barreras y trabas administrativas que

dificultan su competitividad y crecimiento.

Por dénde comenzar:
Establecimiento de un registro nacional para los centros especiales de empleo que
incluya sus datos basicos de actividad y asignar al SPEE la responsabilidad de

supervisar aquellos centros que operen en mas de tres comunidades autbnomas.

Los centros especiales de empleo son organizaciones que venden sus productos y
servicios en un mercado abierto y competitivo. Sin embargo, el modelo que existe en la

actualidad muestra una notable fragmentacién administrativa y presenta rigideces e
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ineficiencias que dificultan que estas organizaciones puedan crecer, desarrollarse y, en
definitiva, competir en igualdad de condiciones en el mercado. Todo ello a pesar de que
la Ley 5/2011, de Economia Social, establece en su articulo 8 que los poderes publicos
promoveran la economia social eliminando “los obstaculos que impidan el inicio y el
desarrollo de una actividad econdmica de las entidades de la economia social. Para ello
se prestard especial atencion a la simplificacién de tramites administrativos para la

creacion de entidades de economia social”.

El modelo ha sido modificado en los distintos &mbitos administrativos nacionales, hasta
generar notables diferencias entre las comunidades autbnomas en asuntos relacionados,
por ejemplo, con las ayudas percibidas. Estas diferencias introducen notables asimetrias
en lo que se refiere a la capacidad de prosperar y sobrevivir de los centros especiales de
empleo en funcién del lugar en el que desarrollan su actividad y, sobre todo, dificultan
la actividad de los centros especiales de empleo que operan en varias comunidades

auténomas.

Como es sabido, una de las principales dificultades a las que se enfrenta la economia
espafola es el reducido tamafio de nuestras empresas. De hecho, los diagnosticos y
recomendaciones de los organismos internacionales ponen de manifiesto la necesidad de
eliminar barreras administrativas y ayudar a las compafiias espafiolas a crecer. No
debemos olvidar que si fueran una unica empresa, los centros especiales de empleo
serian una de las mayores compafiias del pais por numero de empleados. La dispersién
normativa y la fragmentacion de la unidad de mercado en Espafia tiene como
consecuencia no solo la existencia de desigualdades en el régimen de apoyo publico a
los centros. También genera trabas administrativas que dificultan su capacidad de
aprovechar oportunidades de negocio, de crecer, de prosperar y de generar empleo.
Cabe resaltar, por ejemplo, la dificultad que genera el hecho de cumplir numerosos
tramites administrativos antes de poder operar en las distintas comunidades. O las
dificultades que plantea el hecho de que los centros especiales de empleo no cuenten

con personalidad juridica propia.
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10.3.2

En este sentido, y en un mercado en el que el tamafio y las economias de escala que
Ileva asociadas son crecientemente importantes, la capacidad de los centros especiales
de empleo de prosperar y de competir requiere de una reconsideracion de los tramites y
procesos administrativos actualmente en vigor. Cabria, por ejemplo, pensar en férmulas
de ventanilla Gnica, como un registro nacional de centros especiales de empleo que
facilitaran, de una vez y a aquellos centros que lo desearan, los tramites necesarios para
operar en las distintas comunidades autbnomas sin menoscabo de las competencias que
éstas tienen transferidas. Esta filosofia ya puede, en cierta medida, encontrarse en la
normativa aplicable a los centros especiales de empleo en Espafia. Por ejemplo, el Real
Decreto 364/2005, que regula las medidas alternativas, establece, en su articulo 6, que la
competencia del seguimiento del cumplimiento de esta norma, si el centro especial de
empleo opera en varias comunidades autonomas, correspondera al SPEE. En este
sentido, cabria asignar al SPEE la responsabilidad de supervisar a aquellos centros que

operen en mas de tres comunidades autdbnomas.
Adicionalmente, la unidad de mercado requiere de consistencia en los requisitos de
calificacion, percepcion de subvenciones y documentacion necesaria en las distintas

comunidades auténomas.

Incentivos a la innovacion, la eficiencia y la mejora

Orientar el sistema de ayudas complementarias hacia la innovacion, la eficiencia y el
crecimiento, y que estimule el establecimiento de alianzas sectoriales orientadas a tales
fines.

Por dénde comenzar:

Definir un esquema de ayudas que apoye a aquellos centros especiales de empleo maés

comprometidos con las personas, con la innovacion y con el crecimiento.

La crisis econdmica que sufre el pais estd provocando tambiéen dificultades, como no

podia ser de otra manera, a los centros especiales de empleo. De un lado, los centros
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sufren las dificultades que estan experimentando sus clientes. De otro, los problemas de

las administraciones estan dificultando el mantenimiento del apoyo publico.

En lo que se refiere a la comercializacion de sus productos y servicios en el mercado, la
actual crisis economica introduce dificultades para los centros. Son consecuencia de los
problemas que experimentan los clientes, de la internalizacion de algunos servicios e,

incluso, de la deslocalizacion.

Mirando maés alla de la coyuntura, el actual clima econdmico ofrece la oportunidad de
acometer una reflexidon acerca de los sectores en los que los centros especiales de
empleo tienen presencia, para buscar vias que les permitan orientarse hacia sectores mas
generadores de valor, mas intensivos en innovacion y que, por lo tanto, puedan ofrecer
mejores salarios. Por supuesto, la transformacion no es posible sin una mayor
capacitacion de los empleados y sin la transformacion de los patrones productivos y

organizativos de los centros. Existen varias vias para avanzar en esa direccion.

De un lado, las herramientas de apoyo publico a los centros especiales de empleo
deberian establecer incentivos a la innovacion, a la eficiencia, a la mejora de los
procedimientos de gestion y, en definitiva, a la competitividad. A este respecto cabe
recordar que los centros especiales de empleo y el mundo de la discapacidad no son
ajenos a la innovacion. Mas bien al contrario; son pioneros en algunos ambitos de

gestion innovadora, como la utilizacion del teletrabajo.

De otro, las alianzas entre centros y la configuracion de iniciativas de colaboracion
empresarial —como clusters- permitirian asimismo ganar tamafio, posibilitar la aparicion
de economias de escala y apalancar actividades como las relacionadas con la
investigacion, el desarrollo y la innovacion. Las alianzas contribuirian asimismo a
solventar el problema de sectores maduros en los que operan los centros especiales de

empleo, liberando recursos para invertir en nuevas actividades o sectores como los blue
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jobs (nuevas tecnologias), white jobs (biosanitarios) o green jobs (medio ambiente). Las
ayudas publicas deberian asimismo incentivar la blsqueda de oportunidades de

colaboracion o consolidacién entre centros especiales de empleo.

Madurez de los sectores de actividad segun los gestores de los centros especiales de empleo

A3t la astividad do los eontres espeslales do cmples consentrada
oh 906l0res madures?

Totalmenis sn
Totalments da desacuerde
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a centros especiales de empleo. Noviembre 2012,

Nota explicativa de la gréafica: Grafica circular en la que aparece el porcentaje de gestores de centros
especiales entrevistados que respondieron a la pregunta: ;esta la actividad de los centros especiales de
empleo concentrada en sectores maduros? Las respuestas son: 18% totalmente de acuerdo, 37% de

acuerdo, 30% indiferente, 12% en desacuerdo y 3% totalmente en desacuerdo.

Operar en sectores maduros obliga, en ocasiones, a competir en precios, dificulta la
posibilidad de generar valor afiadido y puede restringir, al contar con menores recursos,
las posibilidades formativas y de desarrollo de las personas con discapacidad. Las
alianzas y la generacion de tamario ofrecerian asimismo la posibilidad de profundizar en
la formacion y el desarrollo de las personas con discapacidad. Es la pescadilla que se
muerde la cola: el reducido nivel educativo de los empleados de los centros especiales
de empleo les impide trabajar en sectores de mayor valor afiadido, sectores con mas
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resistencia a la coyuntura econdémica actual. Pero el actual enfoque sectorial de los
centros especiales de empleo impide generar un valor afiadido suficiente que permita

apostar por la formacion y que mejore los salarios de las personas con discapacidad.

Las alianzas podrian adoptar distintas modalidades; algunas sencillas, como los
servicios compartidos o las ofertas comerciales conjuntas; otras, mas complejas, como

la constitucion de grupos empresariales.

Nivel de especializacion tecnoldgica considerado por los gestores de los centros especiales de empleo

Mival do espesializasidn tesnaldylsa dal sentre esphasial
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a centros especiales de empleo. Noviembre 2012,

Nota explicativa de la grafica: Gréfica circular en la que aparece el porcentaje de gestores de centros
especiales entrevistados que respondieron a la pregunta: ¢cual es el nivel de especializacion tecnoldgica
del centro especial de empleo ? Las respuestas son: 14% por debajo de la media del sector, 54% en la

media del sector, 32% por encima de la media del sector.
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10.3.3

Percepcion de los gestores de los centros especiales de empleo acerca del nivel de innovacion
Nivel do Innovasidn del sontro ospasial do cmplev
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a centros especiales de empleo. Noviembre 2012.

Nota explicativa de la grafica: Grafica circular en la que aparece el porcentaje de gestores de centros
especiales entrevistados que respondieron a la pregunta: ¢cual es el nivel de innovacion del centro
especial de empleo? Las respuestas son: 15% por debajo de la media del sector, 55% en la media del

sector, 30% por encima de la media del sector.

Dotar de mayor flexibilidad al modelo

Definir formulas de flexibilidad que se sitien por debajo del minimo del 70% de
trabajadores con discapacidad para poder ser calificado como centro especial de empleo,
en funcion de los diferentes grados de empleabilidad de las personas que constituyen
sus plantillas, del origen social de la iniciativa, de su valor afiadido o del caracter

estratégico para el sector de los centros especiales de empleo.

Por dénde comenzar:

Definir modelos piloto con estructuras y ayudas diferenciadas segun criterios clave.
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Cabe destacar lo extremo del modelo espafiol actual de incorporacién al mercado
laboral de las personas con discapacidad. Existen dos alternativas (empresas ordinarias
y centros especiales de empleo) con unas posiciones extremas en sus diferencias. En un
extremo, nos encontramos con el 2% de personas con discapacidad en las empresas

ordinarias. En el otro, al 70% de los centros especiales de empleo.

En otros paises de nuestro entorno, como Finlandia y sus empresas sociales, pueden
encontrarse modelos donde la diferencia entre la cuota aplicable al empleo ordinario y
los requerimientos del empleo protegido no son tan dispares como en el caso espafiol.
De hecho, el 70% establecido a los centros especiales de empleo espafioles constituye la
excepcion y no la norma entre los paises del entorno europeo. Las mencionadas
empresas sociales finlandesas establecen un requisito del 30% de empleados con
discapacidad grave. El porcentaje minimo puede alcanzarse combinando con el empleo
de otros colectivos en especial dificultad. Un modelo similar puede encontrarse entre las

empresas sociales italianas.

La revision y la flexibilidad deberia aplicar a casos excepcionales, debidamente
justificados y vinculados a una iniciativa social. La excepcion deberia hacer referencia a
aquellas circunstancias donde el grado de empleabilidad de las personas pudiera ofrecer
dificultades particulares o utilizarse para el impulso de sectores estratégicos con alto
valor afiadido y poca presencia de los centros especiales de empleo, como blue jobs
(nuevas tecnologias), white jobs (biosanitarios) o green jobs (medio ambiente). También
podria aplicarse para incorporar a los centros especiales de empleo a colectivos en
especial dificultad o de dificil insercion.

Modelo 2020

Nuevas modalidades de centros entre el 50 y el 70%

La normativa espafiola que regula los centros especiales de empleo establece que su plantilla

deberéa estar formada al menos en un 70% por personas con discapacidad. Como hemos visto
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10.3.4

anteriormente, este es un porcentaje sustancialmente mas elevado que el que puede encontrarse
en otros paises de nuestro entorno. Ademas, en legislaciones como la finlandesa o la italiana
incorporan a otros colectivos en dificultad a las plantillas de las organizaciones equiparables a

los centros especiales de empleo espafrioles.

En un contexto de dificultades econémicas como las que actualmente vive nuestro pais existen
oportunidades para mejorar la eficiencia social de los centros especiales de empleo de iniciativa
social que incorporan a colectivos con mayores grados de dificultad cumpliendo una funcion
social. Una alternativa seria abrir la posibilidad de incorporar a las plantillas de los centros

especiales de empleos a colectivos en especial dificultad en términos de empleo.

Como es sabido, en la actualidad, los centros especiales de empleo cuentan en sus plantillas con
aproximadamente un 90% de personas con discapacidad. La incorporacion de los colectivos
mencionados permitiria, sin menoscabar su funcion social, incorporar a los centros especiales de
a colectivos que podrian, en su caso, complementar las capacidades de las personas con
discapacidad presentes en las plantillas de los centros especiales de empleo y, de este modo,
generar un doble dividendo en términos de valor afadido social y de generar nuevas

capacidades en los centros.

Una alternativa seria establecer un modelo que estableciera en el 50 el porcentaje minimo de
personas con discapacidad, estableciendo la obligacion de completar hasta el 70% de personas
en plantilla con colectivos en especial dificultad. Las ayudas aplicables a estos colectivos serian

las ya establecidas en la legislacion vigente.

Profesionalizar la gestion

Contar con un sistema de acreditaciones que establezca los requerimientos minimos
que, en términos de modelo de gestion, estructura de propiedad y desarrollo personal y

profesional de las personas, debe reunir un centro especial de empleo.

Por dénde comenzar:
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Impulsar la acreditacion en un nimero significativo de centros especiales de empleo
hasta llegar al 50% en 2014. El estandar de referencia podria ser la especificacion para
la gestion ética y profesionalizada de los centros especiales de empleo de FEACEM y
AENOR

La misién de los centros especiales de empleo es fundamentalmente social; incorporar
al empleo a personas con discapacidad. EI compromiso social puede dar lugar a que, en
ocasiones, los propios gestores olviden que compiten en un mercado abierto. La
capacidad de competir estd unida a la calidad de los gestores y a la robustez de los
modelos de negocio y de gestidn. Estos, por lo tanto, constituyen factores criticos para

el exito de los centros especiales de empleo.

Sistemas de gestidn existentes en los centros especiales de empleo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a centros especiales de empleo. Noviembre 2012,

Nota explicativa de la gréafica: Grafica circular en la que aparece el porcentaje de gestores de centros
especiales entrevistados que respondieron a la pregunta: ¢dispone el centro especial de empleo algln
sistema de gestion? Las respuestas son: 43% 1SO 9001, 23% ISO 14001, 3% EMAS, 20% OSHAS, 7%

Especificacién técnica de gestidn ética y profesionalizada de AENOR y 4% otros.

230




El futuro pasa, necesariamente, por mejorar la formacion de los gestores, por la
capacidad de atraer talento y por el fortalecimiento de los sistemas de gestion en linea

con los aplicados por las comparfiias mas avanzadas.

El avance en términos de profesionalizacion puede provenir de una combinacion de
esfuerzos entre la administracion puablica y del propio sector. Cabria establecer un
sistema de acreditaciones, impulsado por el propio sector o por un tercero
independiente, que estableciera los requerimientos minimos que debe reunir un centro
especial de empleo ofrecer un entorno adecuado a las personas. Los requerimientos, que
deberian partir de lo establecido en la legislacion, deberian incidir asimismo en las
caracteristicas del modelo de gestion establecido por el centro para asegurar la adecuada
incorporacion de las personas con discapacidad y la mejora de su empleabilidad. La
especificacion para la gestion ética y profesionalizada de los centros especiales de
empleo de FEACEM y AENOR, o el sello Bequal, gestionado por la fundaciéon que
lleva el mismo nombre y que pretende certificar a las empresas responsables con la

discapacidad, podrian constituir el estandar de conducta.

La administracion publica podria requerir la obtencién de la mencionada acreditacion
para alcanzar la condicion de centro especial de empleo, para su mantenimiento o para
el acceso a ayudas especificas a centros especiales de empleo innovadores. En este
sentido, la administracion publica podria avanzar también en el establecimiento de
incentivos de coste cero primando, por ejemplo, la contratacién con centros especiales
de empleo acreditados a igualdad de condiciones con el resto de oferentes. Cabe destacar
el caso de la Junta de Castilla y Leon que en 2012 decidié reservar un 6,5% de la

contratacion publica a favor de centros especiales de empleo.

Asegurar un mayor control que deben cumplir los centros especiales de empleo resulta
crucial dado el dafio irreparable que podria producirse a su reputacién en caso de que se
produjeran casos de malas practicas. Especialmente cuando, en ocasiones, son acusados

de competir en costes.
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10.4

10.4.1

Actuar sobre la confianza

Exigencia y rigor en el cumplimiento de la cuota de reservay en las medidas
alternativas.

Mayor rigor en la exigencia de la aplicacion de la cuota de reserva y de las medidas
alternativas en los &mbitos publico y privado, reforzando el régimen sancionador
establecido al efecto, con el objetivo de aumentar su eficacia y promover la actividad de

los centros especiales de empleo.

Por donde comenzar:
Aumentar la exigencia e inspeccion del cumplimiento por parte de las empresas y la
administracion. Promover la compra publica a centros especiales de empleo como

alternativa para la administracion que no tiene previsto aumento de plantilla.

Treinta afos después de ver la luz, la cuota de reserva establecida en la LISMI sigue sin
cumplirse en Espafia. Una exigencia mas rigurosa en su cumplimiento de la mencionada
ley tendria como consecuencia un aumento significativo del empleo de las personas con
discapacidad y, por ende, del papel de los centros especiales de empleo. Desde las cifras
actuales, cabria pensar que el cumplimiento de la LISMI en los términos establecidos en
la legislacion permitiria crear hasta 40.000 nuevos empleos, 6.000 de ellos en los

centros especiales de empleo.

Deberian también reforzarse los criterios estableciendo mecanismos que regulen
posibles conflictos de interés que pudieran aparecer en aquellos casos, por ejemplo, en
los que empresas sujetas a la cuota cuentan con centros especiales de empleo de su
propiedad que venden productos o prestan servicios similares a los que presta la
compafiia que constituye el centro. En estos casos, deberia establecerse la
obligatoriedad de aumentar la transicion al empleo ordinario en la compafiia en un
porcentaje similar al del crecimiento del nimero de trabajadores de la empresa que

constituye el centro especial de empleo.
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Modelo 2020
Estimular el cumplimiento de la Ley 13/1982 desde la administracion publica

La administracion puablica puede desarrollar medidas, de coste cero, que estimulen el
cumplimiento por parte de las empresas del sector privado de la cuota de reserva para personas
con discapacidad establecida en la Ley 13/1982 de integracion social de personas con
discapacidad. Dicha ley establece que las empresas publicas y privadas que empleen a un
nimero de 50 o mas trabajadores deberdn tener, al menos, a un 2% de trabajadores con
discapacidad en sus plantillas. Como es sabido, el nivel de cumplimiento de esta ley es todavia
bajo. Para promover su cumplimiento, la administracion tiene a su disposicion dos instrumentos
con una enorme capacidad de traccion en el sector privado: la contratacion y las ayudas

publicas.

Respecto de la contratacién publica, el Real Decreto Legislativo 3/2011, que establece el texto
refundido de la ley de contratos del sector publico establece en su disposicion adicional cuarta
que los érganos de contratacion podran sefialar la preferencia por la contratacion con aquellas
empresas publicas o privadas que tengan entre sus plantillas a un porcentaje de personas con
discapacidad superior al 2%. Este redactado resulta, en cierta medida, paradéjico, dado que
viene a indicar que los drganos de contratacion podran sefialar su preferencia por aquellas
compariias cumplidoras de la ley. El redactado de esta disposicién deberia ser opuesto al que es
hoy. La obtencidn de cualquier contrato publico deberia estar condicionada a la acreditacion del
cumplimiento, por parte de la empresa que opta al contrato, de la obligacion de reservar un 2%
de los puestos de trabajo a personas con discapacidad en los términos establecidos en la LISMI
Yy, en su caso, del Real Decreto 364/2005. En Esparia ya existen ejemplos que permiten apuntar
en esta direccion. El pasado afio 2012 la Junta de Castilla y Leon decidio reservar un tanto por
ciento de la contratacién publica a favor de centros especiales de empleo. A este respecto, y de
acuerdo a la informacion publica disponible, la Junta de Castilla y Ledn establecio la reserva de
un computo global anual del 6,5% del presupuesto total a contratos con centros especiales de

empleo.
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Por su parte, en lo que se refiere a las ayudas publicas, la Ley 38/2003, General de
Subvenciones regula, en su articulo 13, las circunstancias que inhabilitan a un potencial
beneficiario. Al igual que en el caso de la contratacion publica, la percepcién de una subvencion
publica deberia incluir, como condicidn necesaria, que el beneficiario sea capaz de acreditar el
cumplimiento de la 13/1982 de integracion de las personas con discapacidad y, en su caso, del
Real Decreto 364/2005.

10.4.1.1 Supervision de la cuota de reserva

El rigor deberia aplicarse en la supervision del cumplimiento de la cuota de reserva en
los &mbitos publico y privado, aplicando sistemas de sanciones ya experimentados en
paises como Alemania e Italia. Estos paises aplican los fondos recaudados a través de
las sanciones por el incumplimiento de la cuota de reserva a la promocién del empleo de
personas con discapacidad. Una medida de coste cero para la administracion publica
podria consistir en reforzar los requerimientos en lo que se refiere a la obligatoriedad de
ir mas alla del cumplimiento legal para aquellas compafiias que deseen acceder a los
procedimientos de contratacion publica. Del mismo modo, cabria establecer un grado de
cumplimiento minimo de la cuota de reserva antes de poder acceder a la posibilidad de

optar por las medidas alternativas.

En relacion a las medidas alternativas, podrian ser revisadas las opciones disponibles
para asegurar que promueven la inclusion y la generacion de empleo entre los colectivos
con un menor grado de empleabilidad y que se refuerzan los incentivos para aquellos

centros que generan empleo entre estos colectivos.

Modelo 2020

Asegurar que las medidas alternativas cumplen con el espiritu de la ley

El Real Decreto 364/2005 establece las medidas alternativas al cumplimiento de la cuota de
reserva para personas con discapacidad. En su articulo 2, el mencionado Real Decreto establece
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las distintas modalidades de las medidas alternativas asi como los importes previstos de los
contratos establecidos o de las donaciones y acciones de patrocinio que pueden dar lugar al

cumplimiento de la ley.

Las medidas alternativas deberian tener por objetivo estimular la incorporacion al mercado
laboral de personas con discapacidad y, por lo tanto, desincentivar la adopcion de medidas
alternativas que no tengan tal propdsito. Con tal objetivo, cabria revisar el importe de la medida
alternativa prevista en el apartado c), relativa a donaciones y patrocinios, del articulo 2 del Real
Decreto. En la actualidad, el importe de la medida alternativa se establece en 1,5 veces el
IPREM por trabajador con discapacidad dejado de contratar por debajo de la cuota del dos por
ciento, frente a las tres veces establecidas para el resto de medidas alternativas. Con el propoésito
de estimular la actividad laboral de las personas con discapacidad, cabria considerar la
conveniencia de equiparar el importe previsto en dicha medida a las tres veces el IPREM que
contemplan las medidas alternativas relativas a la contratacién con centros especiales de
empleo, con trabajadores auténomos con discapacidad o relativa a la constitucion de enclaves
laborales. Adicionalmente, deberia evitarse la posibilidad de que la realizacion de donaciones y
de acciones de patrocinio pudiera desarrollarse con una fundacion o asociacion vinculada a la
empresa que desarrolla la medida alternativa o que se pudiera entender como una prestacion de

servicios encubierta.

De la misma manera, cabria eliminar la posibilidad de una determinada compafiia de dar
cumplimiento a las medidas alternativas con un centro especial de empleo de su propiedad, que

gestiona o que es gestionada por alguna compafiia con la que mantiene vinculos de propiedad.

En su articulo 59, también la Ley 7/2007, del Estatuto Basico del Empleado Publico, establece
una cuota de reserva para las personas con discapacidad en las distintas administraciones
publicas. Sin embargo, el cumplimiento alternativo con caracter excepcional recogido en el Real
Decreto 364/2005 tan sélo hace referencia a las empresas publicas, quedando fuera de su
alcance el resto de administraciones publicas. Cabria, por lo tanto, considerar abrir la
posibilidad del cumplimiento alternativo compensando con una mayor adjudicacion de contratos
publicos. Las administraciones publicas podrian, asimismo, reconocer explicitamente a aquellas
compariias que cuenten con el sello Bequal y a aquellas otras que superen la cuota legal de

personas con discapacidad.
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10.4.2

En sus articulos 5 y 6, el Real Decreto 364/2005 asigna la responsabilidad de supervisar el
cumplimiento de las medidas alternativas a los servicios publicos de empleo, bien estatales o
bien autondmicos. Los resultados de la revision del cumplimiento de las medidas alternativas, y
de las cuotas de reserva, por parte de los servicios publicos de empleo deberian ser accesibles
por el publico. De la misma manera, cabria reforzar el cumplimiento de la cuota por parte de las
empresas afectadas. El incumplimiento deberia llevar asociado automaticamente el pago de un
canon, aplicado en el pago de los seguros sociales. El canon, como se mencionaba
anteriormente podria ir destinado a un fondo nacional para la mejora de la empleabilidad de las

personas con discapacidad.

Control y transparencia

Avanzar, desde la autorregulacion y el impulso puablico, en la transparencia como
requerimiento basico del reconocimiento y confianza social en los centros especiales de

empleo.

Por dénde comenzar:
Reforzar la informacion publica disponible acerca de los centros especiales de empleo,

tanto sectorial como relativa a los centros considerados individualmente.

Existe en el sector la percepcion de que deberian ser reforzados los controles para
prevenir un uso oportunista de la denominacion centro especial de empleo. El uso
oportunista puede tener que ver con la existencia de centros que no reunen los requisitos
establecidos para la percepcion de ayudas. Pero también tendria que ver con la
existencia de centros que no retnen las condiciones para que las personas con
discapacidad puedan desarrollar un trabajo satisfactorio y gratificante. La falta de

informacion pablica acerca del sector no ayuda a que éste sea conocido y respetado.
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Para poner remedio a la falta de transparencia cabria pensar en el establecimiento de un
cddigo de conducta, impulsado por el propio sector, voluntario pero vinculante, en el
que el sector estableciera los requisitos que, desde el cumplimiento estricto de la
legislacion, deberia cumplir un centro especial de empleo. Una vez suscrito, los
firmantes se comprometerian a la revision de su cumplimiento por un tercero
independiente. El codigo deberia incluir el compromiso de hacer pablica, con caracter
periodico, informacion no estratégica acerca de cuestiones relacionadas con el modelo

de gestion de los centros y su impacto en términos de la empleabilidad de las personas.

Desde el &mbito de la administracion, cabria pensar en incentivar el establecimiento de
una linea ética, un sistema ya establecido en las principales compafiias espafiolas. Este
procedimiento deberia permitir la notificacion réapida, por sus propios empleados o por
terceros, de casos en los que, eventualmente, un centro especial de empleo estuviera

incumpliendo el espiritu o la letra de la normativa aplicable.

Los centros especiales de empleo deberian ser, por su importante impacto social, una
férmula empresarial admirada por las administraciones publicas, por sus clientes y por
la sociedad en general. Sin embargo, se enfrentan a un elevado nivel de
desconocimiento, lo que dificulta que puedan poner en valor el enorme beneficio social
que generan. En lugar de ser admirados por su funcion social, los centros especiales de
empleo son considerados, en determinados &mbitos, como organizaciones débiles, poco

modernas y competitivas.

Este desconocimiento es, en parte, atribuible al propio sector, que en ocasiones muestra
un cierto complejo de inferioridad frente al conjunto del tejido empresarial. En
ocasiones, los centros dudan a la hora de presentarse como tales ante los clientes, por

temor a que su condicion les reste atractivo comercial.

La percepcidn de los centros especiales de empleo como dependientes de subvenciones
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a centros especiales de empleo. Noviembre 2012,

Nota explicativa de la grafica: Gréfica circular en la que aparece el porcentaje de gestores de centros
especiales entrevistados que respondieron a la pregunta: ¢se percibe a los centros especiales de empleo
como dependientes de subvenciones? Las respuestas son: 38% totalmente de acuerdo, 35% de acuerdo,

17% indiferente, 7% en desacuerdo y 3% totalmente en desacuerdo.

En este ambito, cobra una especial importancia el papel de la red asociativa como
altavoz de los logros y del valor afiadido social generado por los centros especiales de
empleo. La red asociativa, que desempefia una labor vital a favor de los centros
especiales de empleo, podria asumir el papel de mejorar el perfil publico y la visibilidad
de los centros especiales de empleo y de las personas con discapacidad, especialmente
en &mbitos distintos al de la discapacidad, teniendo una mayor presencia y didlogo con

las asociaciones empresariales convencionales.

De especial importancia resulta poner en valor el retorno ofrecido por el sector a las
ayudas publicas percibidas, aunque debe recordarse que el propésito de dichas ayudas

no es obtener un retorno financiero sino cumplir una funcién social deseable.

El valor de la red asociativa segln los centros especiales de empleo

238



dporia valer la red aseslatlva?

Totalments en

Totalmente do @@@@g%u;wﬂm
qeuerdy o desususrdy
4% u%
Indiderants
2o

Do acuerdy
84%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a centros especiales de empleo. Noviembre 2012,

Nota explicativa de la gréafica: Grafica circular en la que aparece el porcentaje de gestores de centros
especiales entrevistados que respondieron a la pregunta: ¢aporta valor la red asociativa? Las respuestas
son: 24% totalmente de acuerdo, 34% de acuerdo, 28% indiferente, 10% en desacuerdo y 4% totalmente

en desacuerdo.

En un momento en el que impera un cierto cuestionamiento de las iniciativas publicas
en materia social, es especialmente relevante que la labor de los centros especiales de
empleo sea conocida y a su vez, reconocida por la sociedad. La visibilidad y el perfil
publico de los centros especiales de empleo esta también ligado a que existan datos
agregados y facilmente accesibles sobre el conjunto del sector. En la actualidad no
existe informacion agregada, actualizada y de calidad sobre los centros especiales de
empleo en Espafia. Toda la informacion disponible en los registros oficiales acerca de
los centros especiales de empleo en Espafia deberia estar alojada en un unico lugar y ser

de acceso publico.

Modelo 2020

Reforzar la cuota de reserva a los centros especiales de empleo en la contratacién publica
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10.4.3

El 1 de marzo de 2012, el Comité Espafiol de Representantes de Personas con Discapacidad
(CERMI) presentaba un conjunto de propuestas de enmiendas al proyecto de Ley de Reforma
del Mercado Laboral. La sexta de las propuestas presentadas por CERMI se referia a la
modificacién del Real Decreto Legislativo 3/2011, de la Ley de Contratos del Sector Publico
que, en su disposicion adicional quinta, establece la posibilidad de reservar la participacion en
los procedimientos de adjudicacion de contratos a centros especiales de empleo. La propuesta de
CERMI hacia referencia a la reserva de la adjudicacion, por parte de los 6rganos de
contratacién, de un 10% del importe anual de su contratacion a los centros especiales de empleo
de iniciativa social, quedando excluidos del computo los contratos de obras y de concesion de

obra publica.

La contratacion publica puede constituir un importante estimulo a los centros especiales de
empleo. No so6lo por los voliumenes de actividad generados sino porque la existencia de una
cuota de reserva puede contribuir a la diversificacion y busqueda de nuevas oportunidades en
sectores de mayor valor afiadido por parte de los centros especiales de empleo. Una medida de
esta naturaleza contribuiria también al crecimiento de los centros especiales de empleo
contribuyendo, de este modo, a la mejora de su productividad y seria un estimulo para la
busqueda de oportunidades de colaboracién y generacion de clusters en el sector. Cabe resaltar

gue tal medida no tendria coste alguno para la administracion publica.

Un marco de ayudas eficiente y sostenible

Orientacion progresiva del apoyo publico hacia los centros de mayor impacto social.

Por donde comenzar:
Incluir la empleabilidad de las personas, el destino final de las ayudas y el caracter
social de la iniciativa que los promueve entre los criterios incluidos en las medidas de

apoyo publico a los centros,

La empleabilidad de la persona y la finalidad de las ayudas deberian ser asuntos criticos

a la hora de determinar el apoyo publico a los centros especiales de empleo. Esta es una
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tendencia que puede observarse en otros paises del &ambito europeo, como en el Reino
Unido, donde asistimos a una transformacion desde el concepto de discapacidad al de

empleabilidad.

En la actualidad, y en lo que se refiere a los centros especiales de empleo, las ayudas
publicas estdn fundamentalmente ligadas al ndmero de personas con discapacidad

contratadas, independientemente de las dificultades en términos de empleabilidad.

Modelo 2020

Reconocer explicitamente a los centros especiales de empleo de iniciativa social

La Ley 13/1982 de Integracion Social de Minusvalidos establece, en su articulo 45, que los
centros especiales de empleo podran ser constituidos tanto por organismos publicos y privados
como por empresas. También determina, en su articulo 43, la ausencia de animo de lucro de los
centros entre los criterios para determinar las ayudas publicas. Por su parte, el Real Decreto
223/1985, que regula los centros especiales de empleo, establece en su articulo 5 que aquellos
podran tener o no &nimo de lucro dejando claro que deben, sin menoscabo de la funcion social
que constituye su cometido, asemejarse en su estructura y caracteristicas a las empresas
ordinarias. Por su parte, la Ley 5/2011 de economia social incluye a los centros especiales de
empleo entre las entidades de la economia social. El caracter social o privado de la iniciativa

gue los promueve no entra en los criterios establecidos.

Los centros especiales de empleo tienen como misién principal la insercion en el mercado
laboral de personas con discapacidad realizando un trabajo productivo y participando
regularmente en las operaciones del mercado. El cumplimiento de su funcién social requiere,
por lo tanto, que sean organizaciones productivas, eficientes y gestionadas con criterios de
mercado. De otro modo, la insercién de estas personas en el largo plazo y con caracter
permanente estara en riesgo como consecuencia de la fragilidad empresarial de la iniciativa. Sin
embargo, el caracter de la iniciativa, social o privada, que los promueve es un asunto relevante

gue la normativa no deberia obviar.

Los centros especiales de empleo de iniciativa social son aquellos que sean promovidos y

participados en mas de un 50%, directa o indirectamente, por una o varias entidades, ya sean
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publicas o privadas, que no tengan animo de lucro o que tengan reconocido su caracter social en
sus Estatutos, ya sean asociaciones, fundaciones, corporaciones de derecho publico,
cooperativas de iniciativa social u otras entidades de la economia social, asi como también
aquellos cuya titularidad corresponda a sociedades mercantiles en las que la mayoria de su
capital social sea propiedad de alguna de las entidades sefialadas anteriormente, ya sea de forma
directa o bien indirecta a través del concepto de sociedad dominante regulado en el art. 42 del
Codigo de Comercio, y siempre que en todos los casos en sus estatutos o en acuerdo social se
obliguen a la reinversion integra de sus beneficios para la creacion de oportunidades de empleo
para personas con discapacidad y la mejora continua de su competitividad y de su actividad de
economia social, teniendo en todo caso la facultad de optar por reinvertirlos en el propio centro

especial de empleo o en otros centros especiales de empleo de iniciativa social.

Los centros especiales de empleo de iniciativa social deberian ser reconocidos de manera
expresa en la normativa relativa al empleo de las personas con discapacidad, y recibir una
atencion particular en materia de ayudas publicas dado que estas ayudas, en caso de éxito del
centro en la comercializacion de bienes y servicios, revertiran en la integracion de las personas
con discapacidad, via el propio centro y via la iniciativa que lo promueve, generando un efecto
multiplicador de las ayudas publicas recibidas. Del mismo modo, los desarrollos de la Ley
5/2011 de Economia Social deberian hacer referencia expresa a los centros especiales de empleo
de iniciativa social cuando en su articulo 5 enumera las organizaciones que forman parte de la
economia social. Cabria contemplar la posibilidad, asimismo, de otorgar personalidad juridica

propia a los centros especiales de empleo de iniciativa social.

Si el objetivo principal de los centros especiales de empleo es incorporar al mercado
laboral a personas con especiales dificultades, el esquema de ayudas publicas deberia
moverse también en esta direccion. Las ayudas publicas deberian, por lo tanto,
considerar el sentido social de la iniciativa en la medida en la que los centros
impulsados por una iniciativa social apuestan mas por contratacion, dada su naturaleza,

de personas con mayores dificultades de empleabilidad.

En lo que se refiere a los réditos, quiza seria deseable establecer mecanismos que

aseguraran que éstos retornan al propio centro en el caso de aquellos centros que reciben

242




ayudas publicas, para ser invertidos en la empleabilidad de las personas con

discapacidad.

Adicionalmente, la existencia de modelos distintos en funcién de las personas a las que
emplean, permitiria la introduccion de medidas de apoyo publico de carécter finalista en
aquellos casos en los que el nivel de empleabilidad hace méas posible o deseable la

transicion hacia el empleo ordinario.

Las ayudas deberian también estimular la innovacion y la eficiencia de los centros,
estableciendo incentivos a la modernizacién, a la profesionalizacion y, en definitiva, a
aquellas iniciativas orientadas a robustecer y hacer mas competitivos a los centros

especiales de empleo.

Modelo 2020

Estimular, con las ayudas, la funcién social y la competitividad de los centros

Junto con las précticas de contratacién publica, las ayudas constituyen el principal elemento del
gue disponen las administraciones publicas para orientar a los centros especiales de empleo
hacia la competitividad, el crecimiento, la creacion de empleo y, en definitiva, hacia la
maximizacion de su funcidn social. Sin embargo, tal y como estan concebidas hoy, las ayudas
publicas a los centros especiales de empleo no siempre promueven el avance en la direccion
anterior. En primer lugar, las ayudas no discriminan a favor de los centros especiales de empleo
de iniciativa social, que destacan por incorporar al empleo a personas con un menor nivel de
empleabilidad y por su compromiso fundacional con este colectivo. En segundo, en su forma
actual tampoco actian como acicate para premiar el desarrollo o la empleabilidad de las
personas con discapacidad o la competitividad de del propio centro. Ademas, la percepcion de
ayudas deberia estar condicionada a la reinversion de los beneficios en el propio centro o en la
iniciativa social que lo promueve. Todas las ayudas puablicas en esta materia deberian tener

como objetivo ultimo mejorar la inclusion social de las personas con discapacidad.

En su articulo 10, el Real Decreto 2273/1985 que regula los centros especiales de empleo

establece que las ayudas de las administraciones publicas a los centros especiales de empleo se
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graduaran en funcion de la rentabilidad econdmica y social del centro. Sin embargo, la Orden
del 16 de octubre de 1998, que establece el régimen de las ayudas no toma en suficiente
consideracion ninguno de los elementos anteriores; ni el proposito social de la iniciativa que
promueve el centro, ni la empleabilidad de las personas ni, por ultimo, la competitividad de los
centros. Tampoco el Real Decreto 469/2006, que regula las unidades de apoyo incide
especialmente en la capacitacion profesional y por tanto empleabilidad de las personas con

discapacidad, como hemos visto anteriormente.

En este sentido, no hay que olvidar que el propio Real Decreto 2273/1985, en su articulo 5
establece entre los requisitos para la percepcion de las ayudas que el proyecto tenga viabilidad
técnica, econdmica y financiera, lo que refuerza la necesidad de asegurar que las ayudas estan
orientadas a mejorar la competitividad de los centros y la capacitacion, desarrollo y

empleabilidad de las personas con discapacidad que trabajan en ellos.

Bajo este punto de vista, el esquema de las ayudas publicas deberia atender a criterios que hoy
son béasicamente de empleo sino a factores relacionados con crear mejores empleos para las
personas con discapacidad y mejores centros especiales de empleo. Cabria, por lo tanto,

distinguir varios conceptos en las ayudas.

1. Ayudas universales, que vendrian a ser equivalentes a las partidas hoy relacionadas con la
generacion de empleo, con las bonificaciones de las cuotas a la seguridad social y con las
subvenciones del coste salarial. Estas ayudas universales deberian ser distintas en funcién de la
naturaleza social o privada de la iniciativa que promueve el centro especial de empleo, para
reflejar las distintas realidades de las personas a las que dan empleo ambas modalidades de

centros.

2. Ayudas a la empleabilidad, relacionadas con las actuales ayudas en concepto de adaptacion
al puesto de trabajo y unidades de apoyo, y que deberian estar orientadas a la financiacion de
proyectos que tengan como objetivo mejorar la empleabilidad, el desarrollo de los itinerarios
formativos y de los planes de carrera de las personas con discapacidad. Todo ello con el
objetivo de mejorar la capacitacion profesional y, por lo tanto, el atractivo en el mercado laboral

de las personas con discapacidad. Estas ayudas deberian primar, asimismo, a los centros que dan
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empleo a personas con un menor nivel inicial de empleabilidad y potenciar proyectos

innovadores en materia de desarrollo profesional de las personas con discapacidad.

3. Ayudas a la competitividad, que englobarian las que hoy hacen referencia a la asistencia
técnica y el saneamiento financiero y que deberian tener como objetivo el apoyo a la realizacion
de inversiones productivas y al desarrollo iniciativas individuales o auspiciadas por varios

centros generadoras de oportunidades de mercado para el centro especial de empleo.

El esquema propuesto seria modular. El segmento universal, con graduaciones en funcion de la
naturaleza social o privada de la iniciativa, seria aplicable al conjunto de los centros especiales
de empleo. El segundo, tendria como objetivo mejorar la empleabilidad de las personas con
discapacidad y, por lo tanto, deberia estar orientado a las personas con un menor grado de

empleabilidad y a proyectos innovadores que la mejoraran.

La determinacion de la empleabilidad de una persona con discapacidad deberia, tal y como se
proponia anteriormente, ser responsabilidad de los servicios publicos y las unidades de apoyo y
evaluarse al inicio - y posteriormente de manera periodica- de la actividad profesional en el
centro especial de empleo. La empleabilidad deberia evaluarse atendiendo a factores como
requerimientos y capacidades solicitadas para el puesto de trabajo, capacidades de la persona
con respecto a las requeridas para el desempefio de funciones similares en el empleo ordinario o
los requerimientos habituales en ofertas de empleo para funciones similares, entre otros. La
evaluacion de la empleabilidad de las personas deberia ser desarrollada por las unidades de
apoyo, definida de manera conjunta con los servicios publicos de empleo y dar lugar a
itinerarios formativos que acercaran lo maximo posible a la persona a las capacidades

requeridas en el empleo convencional.

Por su parte, las ayudas a la competitividad deberian estar orientadas a inversiones productivas,
a la mejora de la productividad, a la internacionalizacion, a la formalizacion de alianzas y a
otras iniciativas empresariales innovadoras destinadas a mejorar la posicion competitiva de los

centros especiales de empleo.
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Moreno, Daniel (CCOO)

Orddfiez, Jesus M? (Lanbide)

Pérez Cayuela, Elena (FUNDOSA)

Pérez Plano, José (Tasubinsa)

Pujol, M2 José (ICARIA)

Regalado, Teresa (Comunidad de Madrid)

Riera, Albert (CEE La Fageda)

Rodriguez, Ignacio (COGAMI, CEE Trameve)

Rodriguez, Maria Isabel (FEAFES)

Rodriguez Cabrero, Gregorio (Universidad de Alcala de Henares)
Rojas Arca, Gorka (Observatorio Vasco de Economia Social)
Ruano, Rafael (FECETC)

Sanchez, Mar (Grupo Fundosa)

Sanchez Meynial, Alberto (Ibermatica)

Séez Cruz, Pedro (AMIAB)

Sanz, José Félix (Fundacion Polibea)

Sestafe, Patxi (ASPACE)

Solanellas, Josep Maria (FECETC)

Staatsmann, Luisa (CCOOQ)

Tacons, Leandro (AMMFEINA)

Urries, Francisco de Borja (Universidad de Salamanca. INICO)
Verdugo Alonso, Miguel Angel (Universidad de Salamanca. INICO)

Queremos asimismo agradecer sus aportaciones a las 91 personas empleadas de centros

especiales de empleo que accedieron a ser entrevistados durante la elaboracion de este
informe.
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12.2  Anexo |: Entrevistas a expertos del sector
Temas propuestos en las entrevistas’:

Obsolescencia del modelo

Formacion de las personas con discapacidad

Dependencia de la financiacién publica

Comunicar para poner en valor

Sectores objetivo-Clientes

Integracion de las personas con discapacidad en el empleo ordinario
Tasa de desempleo entre las personas con discapacidad

Beneficio como premisa vs iniciativa social

© o N o 0k~ w D=

Gestion del capital humano

(BN
o

. Solidaridad de la familia y sociedad en su conjunto

|
|

. Red asociativa

=
N

. Centros especiales de empleo fraudulentos

-
w

. Crisis econdmica

[EEN
SN

. I+D+i como motor de la sostenibilidad

-
(6]

. Reserva de mercado: Contratacion puablica/Medidas alternativas

" Nuria Garcia, Ignacio Rodriguez, Pablo Gomez, Pablo Moratalla, Pedro Saez Cruz, Josep Maria Solanellas, Elena
pérez Cayuela, Miguel Laloma Garcia, Miguel Angel Verdugo Alonso, Francisco de Borja Urries, Gregorio
rodriguez Cabrero, Jesus Lahera, y Vicente Mora.
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12.3  Anexo Il: Visitas a Centros Especiales de Empleo

Contenido de encuesta dirigida a los empleados con discapacidad de los centros
especiales de empleo visitados™:

1. DATOS GENERALES

1.1. Nombre:
1.2. Puesto:
1.3. Edad:

1.4. Género:
A) Femenino

B) Masculino

1.5. Tipo de discapacidad

A) Pardlisis cerebral

B) Enfermedad mental

C) Discapacidad intelectual
D) Discapacidad fisica

E) Discapacidad visual

F) Discapacidad auditiva
G) Otros (indique cudles):

| 1.6. {Cuanto tiempo llevas trabajando en total (incluyendo todos tus trabajos
anteriores)?

A) Menos de 2 afios

B) Entre 2 y 5 afios

C) Entre 5y 10 afios

D) Més de 10 afios

E) Otros (indique cuales):

| | 1.7. ;Cuanto llevas trabajando en este CEE?
A) Menos de 2 afios

B) Entre 2 y 5 afios

C) Entre 5 y 10 afios

D) Mas de 10 afios

™ Amiab (Albacete), Arans-Bur (Burgos), La Fageda (Gerona), Flisa (Sevilla), Fundacién Dau (Barcelona), Gesser
(Cédiz), Integra (Madrid), Lantegui (Bilbao), MLV (Valencia), Technosite (Madrid), Trameve (La Corufia).
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‘ ‘ E) Otros (indique cudles):

F | 1.8. ;Como vas a trabajar?

A) Utilizas t0 s6lo algun transporte para ir al trabajo

B) Te ayudan a utilizar algln tipo de transporte

C) No necesitas transporte para ir al trabajo

D) Teletrabajas

E) Otros (indique cuales):

F | 1.9. ;Con quién vives?

A) Con tus padres

B) En un centro que te presta ayuda

C) Vives solo

D) Vives con amigos/pareja

E) Vives con tus hijos

F) Otros (indique cuales):

2. DESARROLLO PROFESIONAL Y PERSONAL

I | 2.1. ;Cémo conseguiste tu actual trabajo?

A) Asociacion a la que perteneces

B) Amigos o familiares

C) Servicio publico de empleo

D) Anuncio de empleo en internet

E) Anuncio de empleo en otras vias (periddico, carteles, etc)

F) Otros (indica cuales):

| | 2.2. (Es este tu primer trabajo?

A) Si

B) No

C) Otros (indica cuales):

I | 2.3. ;Cuantos trabajos has tenido antes?

A) Es tu primer trabajo

B) Has tenido entre 1y 2 trabajos anteriores

C) Has tenido entre 2 y 5 trabajos anteriores

D) Has tenido mas de 5 trabajos anteriores

E) Otros (indica cuales):

| | 2.4. ;Qué hacias antes de entrar en el CEE?

‘ A) Estabas en paro
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B) Estudiabas

C) Estabas en un centro ocupacional

D) Estabas en otro CEE

E) Estabas en un empleo ordinario

F) Otros (indica cuales):

| | 2.5. ;Te gustaria poder hacer cosas diferentes en tu trabajo o cambiar de trabajo?

Sl
A) Las tareas que haces son rutinarias y ya no aprendes nada
B) Para aprender cosas diferentes
C) Por tener un trabajo mejor y con mas responsabilidad
D) Por ganar mas
E) Otros (indica cuales):
NO

A) Te gusta este trabajo

B) Te da miedo cambiar

C) Por tus compafieros

D) Otros (indica cuales):

| | 2.6. ;Te gustaria cambiar a un empleo ordinario? ;Por qué?

A) Si

B) No

C) Otros (indica cudles):

| | 2.7.¢N

ecesitas algun tipo de ayuda para poder realizar adecuadamente tu trabajo?

A) Si

B) No

C) Ofros (indica cudles):

| |28.00

ué tipo de ayuda es la que necesitas?

A) Una persona que te ayude

B) Maquinas o herramientas especiales

C) Procedimientos o tiempos adaptados

D) Ayudas de accesibilidad

E) Otros (indica cudles):

I | 2.9. ;(Cuantas horas trabajas al dia?

A) Menos de 4

B) Media jornada (entre 4 y 6)

C) Jornada completa (entre 6 y 8 horas)
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D) Més de 8 horas

E) Otros (indica cuales):

2.10. ¢Habias recibido algln tipo de preparacion laboral antes de empezar a
trabajar?/¢ Cual es tu nivel académico?

A) Si

B) No

C) Otros (indica cuales):

2.11. ;Has recibido formacion en tu trabajo actual?

A) Si

B) No

C) Ofros (indica cudles):

2.12. ;Cuanta formacion has recibido en el Gltimo afio?

A) Ninguna

B) Algan curso puntual (PRL, accesibilidad, etc)

C) Formacién regular (idiomas, formacion téctica, etc)

C) Otros (indica cuales):

2.13. ;Qué opinas de la formacién o preparacion laboral que has recibido hasta el
momento?

A) Buena

B) Regular

C) Mala

C) Ofros (indica cudles):

2.14. ;Cuénto te pagan? (contabilizando solo 12 pagas y especificando el tipo de jornada
gue se trabaja)

A) No lo sabes ya que te lo administra otra persona

B) Menos de 400 euros al mes

C) Entre 400 y 600 euros al mes

D) Entre 600 y 800 euros al mes

E) Entre 800 y 1.000 euros al mes

F) Entre 1.000 y 1.500 euros al mes

G) Maés de 1.500 euros al mes

2.15. Con el dinero que te pagan...

‘ A) Te lo administra otra persona
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B) No cubres tus gastos

C) Cubres tus gastos basicos

C) Cubres tus gastos y tu ocio

E) Ahorras para comprarte una casa/coche, etc

F) Otros (indica cuales):

2.16. ¢Haces cosas fuera del trabajo con la gente del trabajo?

A) Si

B) No

C) Otros (indica cuales):

2.17. ¢ Recibes ayuda de tus comparieros de trabajo?

A) Si

B) No

C) Otros (indica cuales):

2.18. ¢ Crees que es importante tener un trabajo?

A) Si

B) No

C) Otros (indica cuales):

2.19. (El trabajo te ha aportado alguno de los siguienetes aspectos? Si/No ¢Qué aspecto
crees que ha sido el mas importante?

A) Més autonomia

B) Sentimiento se utilidad a la sociedad

C) Responsabilidad

D) Posibilidad de aprender

E) Reconocimiento social

F) Disfrutar mas del ocio

G) Capacidades sociales

H) No siento que haya cambiado mi vida

¢ Por qué? - Pregunta abierta

2.20. ¢Si percibieses una ayuda economica de cuantia similar a la que recibes por tu
salario, te seguiria interesando trabajar?, ;Por que?

A) Si

B) No

C) Otros (indica cudles):
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Pregunta abierta

I Integracion Social y Laboral
F Apoyo familiar
Calidad de vida
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12.4

Anexo I11: Encuesta online enviada a los centros especiales de empleo

La encuesta online fue enviada a 787 centros especiales de empleo’®, de los cuales, se
ha registrado respuesta de 207 centros.

A continuacion se muestra el contenido de la encuesta remitida a los gestores de los
centros especiales de empleo:

2 Al no existir un registro estatal de centros especiales de empleo, se han utilizado las bases de datos de FEACEM y
de CONACEE publicadas en la red. http://www.feacem.es/FEACEM/CEE/Catalogo/.
http://conacee.org/buscador/guia_cent.php. Adicionalmente, se han incluido algunos centros especiales de empleo de
de las comunidades en las que estan poco representadas por las asociaciones anteriormente mencionadas.
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2.2. Indique qué sistemas de gestion de acuerdo a estandares internacionales sigue el

centro: (multiple opcion)
A) Sistemas de Gestion de la Calidad - 1ISO 9001:2008
B) Sistemas de Gestion Ambiental - 1ISO 14001:2004
C) Sistema comunitario de gestion y auditoria medioambientales - EMAS
D) Sistemas de gestion de la seguridad y salud en el trabajo - OSHAS 18001

E) Especificacion para la gestidn ética y profesionalizada de los centros
especiales de empleo (CEE) (AENOR)

F) Otros: (Especificar cual o cuales)

G) No se sigue ningun sistema de gestion
2.3.

Valore en su opinion de 1 a 5 las siguientes afirmaciones sobre el sistema de CEE
siendo 5 totalmente de acuerdo y 1 totalmente en desacuerdo.(respuesta cuantitativa)

El CEE proporciona, en lineas generales, estabilidad en el empleo de las
personas con discapacidad.

El marco regulatorio actual que permite diferentes acepciones de CEE (con
animo de lucro, iniciativa social, etc.) es eficaz.

La red asociativa a la que estan inscritos los CEE aporta valor afiadido al sector.

El Estado recupera la financiacion y las ayudas publicas otorgadas a los CEE a
través de varios instrumentos como el IVA, el IRPF, la Seguridad Social, el
incremento de la capacidad adquisitiva de los trabajadores, etc.

Los CEE cuentan con planes de desarrollo personal: Planificacion del itinerario
profesional individualizado segun las capacidades de la persona.

El modelo de CEE debe promover la transicion de las personas con
discapacidad al empleo ordinario

La actividad de los CEE esta concentrada en sectores muy maduros y focalizada
hacia las mismas actividades y servicios

El control de la Administracién sobre los CEE, es adecuado y suficiente.

Se percibe a los CEE como empresas débiles con alta dependencia en las
subvenciones

2.4. Entérminos generales, ;qué nivel de especializacion tecnolégica cree Ud. que
dispone su CEE? (opcion unica)
A) Por debajo de la media del sector de actividad al que pertenece
B) En la media del sector
C) Por encima de la media del sector

2.5.  En términos generales, ;qué nivel de innovacién cree Ud. que dispone su CEE?
(opciodn Unica)
A) Por debajo de la media del sector de actividad al que pertenece
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125  Anexo Ill: Mesas de trabajo

Cuestiones planteadas para debate de los asistentes en las sesiones celebradas’:

1. ¢Que habria que hacer para alcanzar la vision 2020 y cumplir el objetivo de
aumentar la capacidad de los centros especiales de empleo de incorporar a

personas con discapacidad al mercado laboral?

2. ¢Se deberia ser mas exigente 0 menos exigente en las empresas que optan por

este modelo?
3. Mas alla del 70/33.

4. ¢Qué habria que cambiar del actual marco regulatorio de los centros especiales

de empleo? ;Como deberian ser las ayudas?

5. ¢Cudles deberian ser los atributos distintivos de los centros especiales de
empleo? (Como es posible hacerlos mas inidentificables o visibles para la

sociedad?

6. (Cuales deberian ser los atributos de confianza distintivos de los centros

especiales de empleo?

™ Madrid; Primera sesién: Miguel Laloma (Fundacién SERES y Empresa Responsable), Marta Martin Martin (NH),
Juan Garcia Olmo (COCEMFE), Mar Sanchez (Grupo Fundosa), Nuria Garcia (AFEM), Gregorio Bercedo
(Fundacion Manantial), Luisa Staatsmann (CCOO), Elena Martin Checa (SPEE), José Luis Henarejos (CEPES),
Alicia Fernandez del Viso (Indra), Pedro Buesa (Grupo Alentis). Sesion segunda: Diego Javier Alvarez-Ossorio
(Integra), Jesus M2 Orddfiez (Lanbide), Cristébal Cuevas (Grupo Flisa), José Félix Sanz (Fundacién Polibea), Luis
Alonso (CERMI), Rubén Gil (Grupo SIRO), Pablo Alvarez Enciso (Acciona), Alberto Sanchez Meynial (Ibermética),
Antonio Jiménez Lara (soci6logo), Maria Isabel Rodriguez (FEAFES), Teresa Regalado (Comunidad de Madrid),
Cristina Gonzalez Hipdlito (DKV Integralia), Pablo Gémez (Intras).

Sevilla: Francisco del Rio Noriega (Area Salud Mental Cédiz), Francisco Alvarez (FAISEM), Francisco Lopez
Aguado (FSC-INSERTA), Juan Bafios (CEE Gesser S.L), Jests Cruz Villalon (Universidad de Sevilla), Daniel
Moreno (CCOOQ), maria del Mar Martin (ACECA), Nieves Garcia Jiménez (UGT Andalucia), Santiago Cafiizares
(FEPAMIC), Mercedes Aguilar (Junta de Andalucia).

Bilbao: Pablo Moratalla (EHLABE), Joachim Meissner (Fundacion Eragintza), Gorka Rojas Arca (Observatorio
Vasco de Economia Social), Andoni Basterra (CCOO), Aitor Bengoetxea (Universidad del Pais Vasco), Patxi Sestafe
(ASPACE), José Pérez Plano (Tasubinsa), Ifiigo Iriarte (Federacion Vasca de asociaciones a favor de las personas
con discapacidad intelectual).

Barcelona: M2 José Pujol (ICARIA), Leandro Tacons (AMMFEINA), Montserrat Canals (Grupo Flisa), Rafael
Ruano (FECETC), Julio Martinez (MITON), Estrella Gutiérrez (CCOO), David Mendoza (Abogado consultor
discapacidad), Isabel Llorens (Fundacion Dau), Lola de la Fuente (Esclatec), Francesc Durd (DINCAT), Maria
Antonia Lopez Sala (Generalitat de Catalunya).
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¢Cuales son los factores de éxito empresarial de los centros especiales de

empleo?

¢Cudles son los factores clave para el desarrollo de las personas en los centros

especiales de empleo?
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